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UVODNA RIJEC

Postovane Citateljice 1 poStovani Citatelji,

Udruzenje sudija/sudaca u Federaciji Bosne 1 Hercegovine sa
zadovoljstvom vam predstavlja novo izdanje ¢asopisa ,,Pravo i pravda“,
posveceno pitanjima koja obiljezavaju savremeni razvoj krivi¢nog prava,
kriviénog procesnog prava i Sire pravosudne prakse.

Ovogodisnji broj okuplja radove koji se bave najaktuelnijim izazovima
domace 1 medunarodne pravne teorije i prakse: sudskom praksom u
predmetima korupcije, organizovanog i privrednog kriminala, procesnim
garancijama i1 zakonito$¢u dokaza, kao i savremenim oblicima oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Posebna paznja posvecena je digitalnim dokazima, umjetnoj inteligenciji i
njihovom uticaju na kriviénopravni sistem, ukljucujuci pitanja osiguranja i
ekstrakcije elektronskih podataka, medunarodne pravne pomoci,
zloupotrebe digitalnih tehnologija i novih oblika ugroZavanja prava i
sigurnosti. Znacajan prostor dat je i temama digitalnog nasilja, zastite Zena
1 djevojc¢ica u online okruZenju, ekoloSkom krivicnom zakonodavstvu,
integritetu izbornog procesa, kao i drugim pitanjima od neposrednog
znacaja za sudsku i tuzilacku praksu.

Vjerujemo da ¢e sadrzaj ovog broja biti koristan sudijama, tuZiocima,
advokatima, akademskoj zajednici i svim drugim pravnim profesionalcima,
kako u svakodnevnom radu tako i u daljem promisljanju standarda
pravicnog postupka, zastite ljudskih prava i unapredenja pravne sigurnosti.

Zelimo da zahvalimo svima koji su dali svoj doprinos izradi publikacije,
svim nas$im uvazenim predavac¢ima, autorima i gostima.

Sarajevo, Maj 2026. godina Uredni$tvo ¢asopisa
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Bozidarka DUGONIIC,

SAIZVRSILASTVO U PRAKSI VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE (11-25)

Dugonji¢ mr Bozidarka, predsjednica Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine

SAIZVRSILASTVO U PRAKSI VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE

SaZetak: Rad se bavi analizom instituta saizvrsilastva u praksi Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine kroz primjenu clana 31. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i relevantnu sudsku praksu. Posebna paznja
posvecena je subjektivno-objektivnom konceptu saizvrsilastva, teoriji viasti
nad djelom i razgranicenju saizvrsilastva od pomaganja. Analizirana su
pitanja zajednicke odluke, odlucujuceg doprinosa izvrsenju djela i
kvantitativnog ekscesa saizvrsioca. Kroz prikaz odluka Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine ukazuje se na kriterije za utvrdivanje
postojanja saizvrsilastva i granica krivnje i kaznjivosti saucesnika.

Kljucne rijeCi: saucesnistvo, saizvrsilastvo, vlast nad djelom, radnja
ucinjenja, odlucujuci doprinos, kvantitativni eksces.

Abstract: This paper analyses the institute of co-perpetration in the practice of
the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina through the
application of Article 31 of the Criminal Code of the Federation of Bosnia and
Herzegovina and relevant case law. Particular attention is given to the objec-
tive-subjective concept of co-perpetration, the theory of control over the crime,
and the distinction between co-perpetration and aiding. The paper examines
issues of joint decision-making, decisive contribution to the commission of a
criminal offence, and quantitative excess of a co-perpetrator. Through the
analysis of the decisions of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and
Herzegovina, the paper highlights the criteria for determining the existence of
co-perpetration, as well as the limits of guilt and punishability of accomplices.
Keywords: complicity, co-perpetration, control over the crime, act of perpe-
tration (actus reus), decisive contribution, quantitative excess.

Uvod

Saizvrsilastvo je jedan od oblika u€eSc¢a viSe osoba u izvrSenju krivi¢nog
djela, odnosno jedan od oblika saucesniStva u Sirem smislu koje, pored
saizvrsilastva, obuhvata podstrekavanje 1 pomaganje (saucesniStvo u uzem
smislu).
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SAIZVRSILASTVO U PRAKSI VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE (11-25)

Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) u ¢lanu 31.
propisuje da: ,,Ako viSe osoba, ucestvujuci u izvrSenju krivicnog djela ili
preduzimajuci drugu radnju kojom se na odlucujuci nacin doprinosi izvrSenju
krivicnog djela, zajednicki ucine krivicno djelo, svaka od njih kaznit ¢e se
kaznom propisanom za to krivicno djelo.*

Navedenom zakonskom odredbom prihvaéen je objektivno-subjektivni
koncept saizvrsilastva, koji podrazumijeva postojanje kako zajednickog djelo-
vanja ucesnika, tako i njihove svijesti 1 volje da krivicno djelo izvrSe
zajednicki. Upravo zbog potrebe pravilnog tumacenja zakonskih elemenata
saizvrSilaStva, sudska praksa Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine
(Vrhovni sud FBiH), ima poseban znacaj u razjasnjavanju kriterija za post-
ojanje ovog instituta, naroCito u pogledu pitanja odlucujuceg doprinosa
izvrSenju djela, postojanja zajednicke odluke, granice izmedu saizvrsilastva i
pomaganja, te odredivanja granica krivnje i kaznjivosti saucesnika. Analiza
prakse Vrhovnog suda FBiH stoga omogucava sagledavanje nacina na koji se
zakonska odredba ¢lana 31. KZ FBiH primjenjuje u konkretnim slucajevima,
kao i uocavanje odredenih tendencija i standarda u sudskom odlucivanju.

1. Teorijska razmatranja

1.1. Oblici saucesnisStva i njihovo razlikovanje

Saucesnistvo je zajednicko ostvarenje krivicnog djela od strane dva ili vise
lica uz postojanje svijesti o zajednickom djelovanju, pri ¢emu saucesnistvo u
Sirem smislu obuhvata sve oblike ucesc¢a vise osoba u ucinjenju krivi¢nog
djela, tj. saizvrsilastvo, podstrekavanje i pomaganje, dok saucesnistvo u uzem
smislu obuhvata samo podstrekavanje i pomaganje.

Razlikovanje saizvrsilaStva od saucesniStva u uzem smislu se, pojed-
nostavljeno, svodi na to da saizvrSilac ucestvuje u svom, a ne u tudem djelu,
pa je saizvrsilaStvo samo poseban oblik izvr$ilastva, odnosno, svaki saizvrSilac
je ujedno i izvrsilac, tako da njegovo djelo ne zavisi od necije radnje izvrSenja.
Dakle, saizvrsilastvo je svjesno i voljno zajednicko ostvarenje krivicnog djela
od strane viSe osoba, gdje svaka od tih osoba mora ispunjavati uvjete koje za-
kon propisuje za ucinitelja krivicnog djela.

Prema zakonskoj definiciji iz ¢lana 31. KZ FBiH, saizvrsilastvo moze biti
ostvareno sa dvije vrste radnji i1 to: poduzimanjem radnje ucinjenja krivicnog
djela, odnosno djelatnosti koju zakon propisuje kao element bica nekog
kriviénog djela, ili poduzimanjem druge radnje kojom se na odluc¢ujuéi nacin
doprinosi u¢injenju krivi¢nog djela.

12
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S druge strane, podstrekavanje je umisljajno poticanje, odnosno navodenje
druge osobe na ucinjenje odredenog krivi¢nog djela poduzimanjem takve
radnje koja kod druge osobe izaziva ili u¢vrsc¢uje odluku o uc¢injenju krivicnog
djela, a pomaganje predstavlja umisljajno poduzimanje radnje kojom se
doprinosi ucinitelju da u¢ini odredeno krivi¢no djelo, pri cemu je mjera u kojoj
radnja pomaganja doprinosi u¢injenju krivicnog djela bez znacaja. Slijedom
toga, podstrekac i pomagac, za razliku od saizvrSioca, ucestvuju u tudem djelu,
odnosno poduzimaju odredene radnje ucesca u krivicnom djelu koje ostvaruje
neka druga osoba.

Iako na prvi pogled djeluje da 1 zakonsko odredenje ovih instituta i teor-
ijska razmatranja Cine te institute jasnim, u praksi se pojavljuju dileme u prim-
jeni saizvrsilaStva, naroCito u pogledu razgranicenja saizvrsilastva i poma-
ganja, jer je upravo na sudovima da u svakom konkretnom slucaju ocijene da
li odredena radnja predstavlja odlucuju¢i doprinos izvrSenju krivicnog djela
(Sto zakon propisuje kao alternativni uvjet postojanja saizvrsilastva), ili se radi
o poduzimanju radnje kojom se doprinosi ucinitelju da u¢ini odredeno krivi¢no
djelo (koja nema odlucujuéi znacaj u procesu njegovog ostvarenja), u kojem
slucaju ¢e se raditi o pomaganju.

1.2. Teorija vlasti nad djelom

[ako je pravna teorija razvila niz teoretskih pristupa pitanju saizvrsilastva,
odredba ¢lana 31. KZ FBiH, upucuje na teoriju vlasti nad djelom, po kojoj
doprinos ucinjenju krivicnog djela na odlucujuéi nacin podrazumijeva da svaki
od ucesnika u ostvarenju datog djela ima takvu ulogu koja je od bitnog znacaja
u procesu izvrSenja djela odnosno ostvarenju zajednickog plana. Dakle,
saizvrSiocem se smatra osoba koja na temelju zajednicke odluke o uc¢injenju
krivicnog djela ucestvuje u poduzimanju radnje ucinjenja, bilo u cjelini ili
djelimi¢no, ili poduzima neku drugu radnju koja, iako nije radnja ucinjenja
kao element bica krivicnog djela, ima bitan znacaj za ostvarenje zajednickog
plana ucinjenja, pa tako i vlast nad procesom ostvarenja krivi¢nog djela. Prema
tome, ako neki od ucesnika ne poduzima radnju ucinjenja, ve¢ neke druge
radnje kojima se omogucava djelo, odnosno bitno doprinosi da djelo nastane,
smatrat ¢e se saizvrSiocem ukoliko kod njega postoji volja da krivicno djelo
zajednicki ucini, a te radnje predstavljaju prirodnu i logicku cjelinu sa
radnjama ostalih saizvrS$ilaca. Slijedom toga, saizvrsilastvo ima svoju objek-
tivhu komponentu, koja se sastoji u poduzimanju odredene radnje, bilo da se
radi o radnji ucinjenja ili nekoj drugoj radnji koja je funkcionalno vezana za
radnju ucinjenja, te svoju subjektivnu komponentu, koja se manifestira u post-
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ojanju zajednicke odluke o uc¢injenju krivicnog djela, sto svakom od saizvrsi-
laca daje svojstvo nositelja odluke i volje za u€injenje krivi¢nog djela. To dalje
znaci da tek ispunjenjem obje ove komponente (objektivne i subjektivne), od-
redena osoba koja ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela moze biti smatrana
saizvrSiocem, odnosno ucesnikom koji u odnosu na ostvarenje cjelokupnog
krivi¢nog djela daje takav doprinos koji podrazumijeva vlast, odnosno domi-
naciju nad procesom ucinjenja. S druge strane, osobe koje ne ispunjavaju ove
uvjete, nece se smatrati saizvr§iocima nego sauc¢esnicima (u uzem smislu), jer
nemaju vlast nad djelom i ne daju odlucuju¢i doprinos u€injenju krivicnog
djela.

Upravo je praksa Vrhovnog suda FBiH, nedugo nakon stupanja na snagu
KZ FBiH iz 2003. godine, u jednoj od svojih presuda dala jasno tumacenje
zakonske odredbe Clana 31. tog zakona, nalazeci da je saizvrsilastvo: “svjesno
i voljno zajednicko izvrsenje krivicnog djela, pa je za njegovo postojanje po-
trebna zajednicka odluka o djelu, ali i objektivni doprinos uc¢injenju djela, koji
ako se ne sastoji u uces¢u u radnji ucinjenja djela, pretpostavlja poduzimanje
takve radnje koja ima odlucujuci znacaj u procesu izvrSenja djela i bez koje
djelo ne bi moglo biti uopce ucinjeno ili ne bi moglo biti u¢injeno na nacin na
koji je uéinjeno.”! Ovaj stav je od bitnog znadaja i po pitanju razlikovanja
saizvrSilaStva od pomaganja, jer pojaSnjava da, ukoliko iz okolnosti
konkretnog slucaja ne proizlazi da je odredena radnja imala odlucujuéi znacaj
u procesu ucinjenja krivicnog djela, odnosno da bi djelo i bez te radnje moglo
biti u¢injeno, to islo u prilog zakljucku da se ne radi o saizvrsilastvu, pa bi se
slijedom toga radilo o pomaganju.

2. SaizvrSilastvo u praksi Vrhovnog suda FBiH

2.1. Dogovor nije uvjet postojanja saizvrsilastva

Vrhovni sud FBiH je, u jednoj od svojih odluka zauzeo stav da za svojstvo
saizvrSioca u u¢injenju krivi¢nog djela nije neophodno da pojedinosti prouzro-
kovanja posljedice, odnosno, pojedinosti nacina poduzimanja radnje izvrSenja
budu obuhvacene dogovorom saizvrSilaca, izri€itim ili precutnim, pa stoga ne
moraju biti obuhvacéene ni svijes¢u svakog saizvrsioca.

U konkretnom slucaju, optuzeni H.J. je zalbom osporavao zakljucak
prvostepenog suda da je on postupao kao saizvrSilac u krivicnom djelu raz-
bojnistva iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, navode¢i da nije ucestvovao u
radnjama koje su se deSavale u vozilu oSte¢enog Z.B., te da na¢in oduzimanja

! Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj: Kz-308/03 od 04.09.2003. godine
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novca od oStecenog, kako je to utvrdeno prvostepenom presudom, nije ni
mogao biti predmet dogovora. Vrhovni sud FBiH je ovaj prigovor nasao ne-
osnovanim, nalaze¢i slijedece: “Za postojanje saizvrsilastva potrebna je svijest
o zajednickom djelovanju i ucestvovanje u ucinjenju krivicnog djela.
Prvostepeni sud je dao sasvim jasne razloge zbog ¢ega nalazi da je optuzeni
H.J. saizvrsilac u izvrSenju kriviénog djela razbojnistva. Osim Cinjenice da je
postojao dogovor izmedu njega i optuzenog Z.B. da se uz primjenu sile i uz
upotrebu oruzja od oSte¢enog oduzme novac, prvostepeni sud je imao u vidu i
da je ovaj optuzeni neposredno preduzeo dio radnje izvrSenja koja se sastoji u
oduzimanju tude pokretne stvari uz upotrebu sile i prijetnje tako Sto je
ostecenog izvukao iz vozila i uz prijetnju pistoljem od njega traZio novac, te
mu iz mobitela oduzeo korisni¢ku karticu, te je, stoga, nesporno njegovo
svojstvo saizvrsioca. Na to jasno ukazuje i njegovo ponasanje nakon §to je u
vozilo ostec¢enog sjeo optuzeni Z.A. i osteCenom naredio da vozi u odredenom
pravcu, tokom koje voznje je od oStecenog Z.B. oduzet novac, s obzirom da je
optuzeni H.J. na motociklu pratio vozilo oste¢enog i to sve dok iz vozila nije
izaSao optuzeni Z.A., a, potom, zajedno sa optuzenim Z.A. otiSao u kafi¢
,,Menhetn*.2

Iz navedenog se moze zakljuciti i to da postojanje prethodnog dogovora
saizvrsilaca nije conditio sine qua non za postojanje saizvrsilastva (nego je to
svijest o zajednickom djelovanju i u¢estvovanje u ucinjenju krivicnog djela ili
odlucujudi doprinos njegovom ucinjenju). Naime, moguce je i da ucinjenju
krivicnog djela koje je u toku, pristupi jedna ili vise osoba (bilo radnjom koja
predstavlja radnju ucinjenja tog krivicnog djela ili nekom drugom koja ima
odlucujuéi doprinos u njegovom ucinjenju) pa su onda, i bez prethodnog dogo-
vora, ispunjeni zakonski uvjeti za postojanje saizvrsilastva, ali se postojanje
dogovora u praksi cijeni kao okolnost koja moze posluziti za izvodenje
zakljucka o postojanju saizvrsilastva.

Medutim, ukoliko se utvrdenje suda o postojanju saizvrsilastva zasniva na
tome da je izmedu saizvrSilaca postojao prethodni dogovor, onda takvo ut-
vrdenje predstavlja zakljucak o odlu¢noj €injenici za koji je sud u obavezi da
u presudi iznese razloge jer, ukoliko to propusti, onda je presuda zahvaéena
bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH),
koja se ogleda u nedostatku razloga o odlu¢nim ¢injenicama. Tako je Vrhovni
sud FBiH u jednoj od svojih odluka zakljucio: ”...ovaj sud istice da postojanje
prethodnog dogovora nije nuzno za postojanje krivicnog djela Razbojnistvo iz

2 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K 000307 09 Kz 3 od 30.09.2009. godine
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¢lana 289. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH. Medutim, iz
¢injeni¢ne osnove predmetnog kriviénog djela u konkretnom slucaju proizilazi
da dvije odvojene grupe izvrsitelja preduzimaju prema razli¢itim oste¢enima
radnje opisane u izreci presude nezavisno jedna od druge. Tako optuzeni E.R.,
ILR. i M.R., prema izreci pobijane presude, dolaze do motornog vozila
parkiranog na poligonu kod Osnovne Skole D. u kojem se na mjestu vozaca
nalazio osteceni E.B., izvlace ga iz vozila, te ga fizicki napadaju zadaju¢i mu
udarce navedene u izreci i uzimaju novcanik sa novcem u iznosu od 15,00 KM,
dok za to vrijeme optuzeni A.R. i D.H. (koji su na lice mjesta dosli odvojeno
od prethodno pomenute grupe optuzenih, u vozilu kojim je upravljao M.C.)
prilaze oSte¢enom A.G. koji se nalazio desetak metara udaljen od vozila
oste¢enog E.B., zadaju mu udarce na nain opisan u izreci, traZze pare 1
oduzimaju mu mobilni telefon. Kod takve postavke optuzbe, prethodni dogo-
vor (svih) optuzenih je jedina okolnost koja djelatnost ove dvije grupe optuze-
nih objektivno povezuje i iz Cega, prema datom cinjeni¢nom opisu krivicnog
djela, u daljnjem proizilazi i svijest optuzenih o zajedni¢kom djelovanju (,,kao
saizvrsioci zajednickim djelovanjem®), kao subjektivnoj dimenziji saizvrsitel-
jstva. S obzirom na navedeno, prethodni dogovor optuzenih u konkretnom
slucaju ima znacaj odlucne Cinjenice, jer od njegovog postojanja ovisi 1 post-
ojanje saizvrSiteljstva izmedu djelatnosti dvije pomenute grupe optuzenih
prema dva razlicita oSte¢ena. Stoga, izostankom razloga u pobijanoj presudi o
ovoj odlu¢noj €injenici ucinjena je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na §to je osnovano ukazano Zalbom
branitelja optuzenog E.R.

2.2. Radnja u¢injenja krivi¢nog djela

Iz odredbe ¢lana 31. KZ FBiH jasno slijedi da je uvjet saizvrsilastva da
viSe osoba ucestvuje u izvrSenju krivicnog djela (dakle da poduzima radnju
koja predstavlja bitno obiljezje nekog krivicnog djela), ili da poduzima neku
drugu radnju koja, iako nije radnja ucinjenja kao element bica krivi¢nog djela,
ima odlucan znacaj za njegovo ucinjenje. Razgranicenje onoga §to je radnja
ucinjenja krivicnog djela u odnosu na radnju koja to nije, u praksi najcesc¢e ne
bi trebalo da predstavlja poseban izazov, budu¢i da su u posebnom dijelu KZ
FBiH, za svako krivicno djelo, njegova obiljezja odredeno propisana.
Medutim, ¢ini se da u nekim sluc¢ajevima postoji problem tog razgranicenja
kod prvostepenih sudova, pa je tako, u jednom od predmeta, prvostepeni sud
zaklju€io da je optuZeni ,,preduzeo radnje kojima je doprinio izvrSenju
krivi¢nog djela®, iako je, prema ¢injeni¢nom opisu tog djela, optuzeni poduzeo
radnje izvrSenja tog krivicnog djela. Naime, u situaciji kada iz izreke
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prvostepene presude slijedi da je optuzeni oglasen krivim da je po prethodnom
dogovoru sa J.H. nakon $to je od bivSe vanbracne supruge saznao da oSteceni
C.G. zivi sam u ku¢i, posjeduje novac, a moguée i pistolj, s ciljem pribavljanja
protivpravne imovinske koristi, zajedno sa J.H. dosao na navedenu adresu,
maskirali se tako $to su preko glave i jednog dijela lica navukli kape od
dukserica, uili u kuéu C.G., gdje su u hodniku zatekli E.H., koji je izvodio
molerske radove, naredili mu da gleda u pod i ne pomjera se ako zeli da
prezivi, Sto je on iz straha za svoj zivot 1 u¢inio, a potom usli u dnevni boravak
gdje je sjedio osteceni C.G., roden 1993. godine, kojem su prisli, galamili na
istog traze¢i da im preda pistolj, novac i odmah ga poceli zajedno udarati,
svjesni njegove starosne dobi i Cinjenice da nanoSenjem udaraca povreduju
istog, Sto su 1 htjeli, stolnjakom mu vezali ruke na ledima, da bi potom upotre-
bom vrha ostrog mehanickog oruda J.H. zadao oSte¢enom na desetine udaraca,
ubodnih i reznih rana i nanio mu veci broj povreda, nakon ¢ega su optuzeni i
J.H. izvrsili premetacinu stvari u prizemlju i spratu kucée, kojom prilikom su
uzeli i prisvojili (odredene stvari), a nakon toga, od zadobijenih povreda
osteceni C.G. preminuo, Vrhovni sud FBiH je, rjesavajuéi po Zalbi, utvrdio:
,1z prethodnog opisa djela za koje je optuZeni oglasen krivim proizlazi da je
optuzeni E.D. ucestvovao u preduzimanju radnji izvrSenja datog krivicnog
djela, a ne radnjama kojima na odlu¢ujuci nacin doprinosi izvrSenju krivicnog
djela. Tako opisano saizvrSilaStvo u izreci presude u suprotnosti je sa
razlozima datim u obrazlozenju presude, u kojoj prvostepeni sud, nakon pozi-
vanja na sadrzaj odredbe clana 31. KZ FBiH, koja govori o nafinima
zajednickog ucesc¢a u ucinjenju krivicnog djela (modaliteti saizvrsilastva),
zakljucuje da je optuzeni svojim radnjama (koje nalazi dokazanim), doprinio
ucinjenju predmetnog krivicnog djela, a pri tome se sud ne poziva ni na
doprinos na odlucujuéi nacin, kako to propisuje odredba ¢lana 31. KZ FBiH.
Na ovu protivrjecnost je opravdano u zalbi ukazao branitelj optuzenog, kao i
da je na opisani nacin prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Isto tako, iako je iz zakonske odredbe ¢lana 31. KZ FBiH jasno da je ucesce
saizvrSilaca u u¢injenju krivi¢nog djela odredeno alternativno (ili ¢ini radnju
ucinjenja, ili neku drugu radnju kojom na odlucujuci nacin doprinosi nje-
govom ucinjenju), ¢ini se da se u praksi ponekad pojavljuje nerazumijevanje
takvog zakonskog odredenja, $to je 1 utvrdeno u jednoj od odluka Vrhovnog
suda FBiH: ,Naime, iz ¢injeni¢nih navoda da su optuZeni (nakon §to su
donijeli odluku da usmrte oSte¢enog) ... ,svjesno 1 voljno zajednicki
preduzimali naknadne radnje, kojima su na odluc¢uju¢i nacin doprinijeli
liSavanju zivota B.A.“, proizlazi da se radi o radnjama koje su izvan bica djela
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(sauCiniteljstvo u Sirem smislu), dok daljnji ¢injeni¢ni navodi iz opisa
predmetnog kaznenog djela sadrze suprotnu naznaku, da je jedan od dvojice
optuzenika udarcima nozem na prijeklop ostrice duzine 9,8 cm oste¢enom
nanio ukupno deset ubodnih rana i tako ga usmrtio, $to je radnja iz bica djela
ili sauciniteljstvo u uzem smislu. Ovaj sud nalazi da je ovakvo odredenje
sauciniteljske radnje suprotno ¢lanu 31. KZ FBiH koji propisuje da vise osoba
zajednicki mogu pociniti kazneno djelo sudjelovanjem u njegovom pocinjenju
ili poduzimaju¢i §to drugo ¢ime se na odlucujuéi nacin doprinosi pocinjenju
kaznenog djela. Dakle, iz predmetne odredbe proizlazi da je sudjelovanje
saucinitelja u pocinjenju kaznenog djela odredeno alternativno; naime,
saucinitelj ili poduzima izvrSiteljsku radnju iz bi¢a djela ili na drugi odlu€ujuci
nacin doprinosi po¢injenju kaznenog djela; pa ovi sauciniteljski oblici na strani
istog optuzenog ne mogu zajedno egzistirati.

Nadalje, za postojanje saizvrsilastva nije neophodno da je radnja u¢injenja
krivicnog djela koju je poduzeo svaki od saizvrSilaca prouzrocila zabranjenu
posljedicu, sto je jasno utvrdeno u vise odluka Vrhovnog suda FBiH. Tako je
u jednoj od svojih odluka, Vrhovni sud FBiH prihvatio pravilnom argumentac-
jju prvostepenog suda da su optuzeni, ,postupaju¢i kao saizvrsitelji, sa
umisljajem lisili Zivota oSte¢enog E.Dz. 1 pokusali liiti Zivota N.H., odnosno
da je postojao zajednicki cilj sve trojice ovih optuzenih da usmrte oStecene
E.Dz. i N.H. i da su sva trojica optuzenih zajedno djelovala u tom cilju,
pucajudi iz vatrenog oruzja u oStec¢ene koji su se nalazili na platou ispred kaf-
eterije “S”, tako da je svaki od navedenih optuzenih postupao u namjeri da
obojicu ostecenih lisi zivota, bez obzira ko je od optuzenih uspio pogoditi
nekog od ostecenih...”. Sustina je, dakle, da saizvrsioci dijele zajednicki cilj,
odnosno da svaki od njih krivicno djelo hoce kao svoje, neovisno od toga Cija
je radnja prouzrocila zabranjenu posljedicu, §to jasno proizilazi i iz sljedeceg
stava Vrhovnog suda FBiH: “Stoga ovaj sud naglasava, da kod ovog pravnog
instituta nisu odlu¢ne Cinjenice da li su sva trojica suizvrSitelja zadavali udarce
nozem nanijevsi mu 4 ubodne rane i brojne lake tjelesne ozljede kako je to
pravilno utvrdio prvostepeni sud ili je ubadanje noZem izvrsio samo jedan od
njih kako to tvrdi optuzeni u svojoj zalbi (Sto nije moguce prihvatiti zbog od-
redenih neposrednih dokaza, a posebno brojnih indicijalnih dokaza na koje je
ukazano u obrazlozenju pobijane presude). Bitno je u kaznenopravnom smislu,
da su prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, optuZeni 1 jo§ dvojica suizvrSitelja
na temelju zajednicke odluke sudjelovali u pocinjenju ovog kaznenog djela na
nacin opisan u izreci pobijane presude, kojom prilikom su jasno iskazali svijest
i volju da vladaju njegovim pocinjenjem i da ga hoce kao svoje.”
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2.3. Doprinos u¢injenju krivicnog djela na odlucujudéi nacin

Prethodno je ve¢ bilo rijeci o mogué¢im dilemama koje mogu nastati u
praksi kod razgranic¢enja saizvrsilastva i pomaganja, odnosno kod utvrdenja da
li je odredena radnja koja je izvan bica krivicnog djela takvog znacaja da se
njome izvrsenju tog djela doprinosi na odluc¢ujuéi nacin (u kojem slucaju ¢e se
raditi o saizvrSilastvu), ili takva radnja predstavlja ,,0bi¢ni*, ne toliko bitan
doprinos (kada ¢e se raditi o pomaganju). Takvo razgrani¢enje moze ponekad
predstavljati tezak zadatak za sudove, ali ¢e paZzljiva analiza svih okolnosti
konkretnog slucaja dati odgovor i na to pitanje. Vrhovni sud FBiH je, u
prethodno citiranom stavu iz svoje odluke od 04.09.2003. godine, postavio
kriterij koji moze biti smjernica prvostepenim sudovima kod ovog
razgranicenja, a koji se odnosi na to da, kod ocjene postojanja saizvrSilastva,
odnosno, nivoa doprinosa (odlucujuéi ili ne), treba imati u vidu da li se radi o
radnji bez koje krivi¢no djelo ne bi moglo biti uopée ucinjeno ili ne bi moglo
biti uc¢injeno na nacin na koji je ucinjeno, a takav stav je sadrzan i u brojnim
kasnijim odlukama Vrhovnog suda FBiH.

Tako je u jednoj od tih odluka Vrhovni sud FBiH zakljucio da ,,u situaciji
kada je optuzeni po prethodnom dogovoru dovezao ostale optuZene na mjesto
izvrSenja krivi¢nog djela, iste sacekao u autu 1 nakon izvrSenja krivi¢nog djela
odvezao optuzene putnickim motornim vozilom sa mjesta izvrSenja krivicnog
djela, optuzeni je krivicno djelo pocinio kao saucinitelj, jer je poduzeo radnje
kojima je na odlucujuéi nacin doprinio izvrSenju krivi¢nog djela, koje bez nje-
govih radnji ne bi moglo biti u¢injeno na nacin na koji je u¢injeno*“. U drugom
predmetu, Vrhovni sud FBiH je ocijenio da se radi o odlucuju¢em doprinosu
u sljedecoj situaciji: ,,Kada iz ¢injenica i okolnosti proizilazi da na strani op-
tuzenog postoji svijest i volja da zajedno sa drugom dvojicom saucinitelja us-
mrti oStecenog i da to djelo ho¢e kao svoje, onda je pravilan zakljucak
prvostepenog suda da ucestvovanje optuzenog u nanosenju fizickih povreda
oste¢enom tako $to zajedno sa sauciniteljima udara rukama i nogama po cije-
lom tijelu oSte¢enog, pri ¢emu jedan od saucinitelja nozem nanosi smrtonosne
povrede oste¢enom, predstavlja odlucujuc¢i doprinos optuzenog usmréenju
ostecenog, jer je upravo takvim nanosenjem udaraca oSte¢eni onemogucen da
se brani, a omoguceno je jednom od saucinitelja da oSteCenom nanese smr-
tonosne povrede nozem.

S druge strane, ukoliko opis djelovanja optuZenog ne sadrzi konkretne
¢injenice 1 okolnosti koje ukazuju da njegova radnja ima odlucujuci doprinos
izvrSenju krivicnog djela, nece se raditi o saizvrsilastvu: ,,Naime, sauCinitel-
jske radnje ovog optuzenika (H.B.) su u izmijenjenoj optuznici odredene tako
da sadrze naznaku da je on prije kriticnog dogadaja oStecenog pozvao da
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zajedno sa njim i C.K. oko pono¢i 29.07.2019. godine krene u pravcu ben-
zinske pumpe kod zZeljeznicke stanice (Sto, ocigledno, nije radnja kojom se na
odlucujudi nacin doprinosi po€injenju predmetnog kaznenog djela), te daljnju
naznaku (koja je ostala nekonkretizirana) da je optuzeni H.B. oStecenog B.A.,
dok mu je C.K. zadavao udarce nozem, na neutvrdeni nacin onesposobio da
pruzi otpor ili izbjegne ubode, doprinoseci tako (i to na odluc¢ujué¢i nacin)
liSavanju zivota ovog osStecenika. Saucinitelj je izvrsitelj djela i njegov od-
luc¢ujudi doprinos djelu koje €ini sa drugom ili drugim osobama ... u optuznom
aktu mora biti precizno opisan, odnosno mora biti opisana radnja koja ima
odlucujudi znacaj u procesu izvrSenja djela i bez koje djelo ne bi moglo biti
izvrSeno ili ne bi moglo biti izvr§eno na nacin na koji je izvrSeno. Ovdje se
radi o tome da opis radnji optuzenog H.B. iz izmijenjene optuznice ne sadrzi
¢injenice i okolnosti iz kojih bi bilo vidljivo koju konkretnu sauciniteljsku
radnju je u dogadaju koji je predmet sudenja poduzeo ovaj optuzeni. Djelo za
koje se izmijenjenim optuznim aktom tereti optuzeni H.B., dakle, po zakonu
nije kazneno djelo. Zbog toga je ovaj sud, primjenjujuci na konkretan slucaj
odredbu ¢lana 299. tocka a) ZKP FBiH, ranije navedenog optuzenika (tockom
II izreke ove presude) oslobodio od optuzbe da je pocinio kazneno djelo
Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH.?

3. Posebna pitanja saizvrsilastva

3.1. Granice Kkrivnje i kaZnjivosti saucesnika

Imajuéi u vidu da je saucesnistvo specifican oblik kolektivnog vrSenja jed-
nog krivicnog djela, krivi¢ni zakon, pored op¢ih pravila koja se inace odnose
na krivnju i jednako vrijede i za saucesnike, postavlja i neka posebna pravila
kojima se postavljaju granice krivnje i kaznjivosti saucesnika.

Tako KZ FBiH u ¢lanu 34. propisuje da je saizvrsilac kriv u granicama
svog umisljaja ili nehata, a podstreka¢ i pomagac u granicama svog umisljaja
(stav 1.), da ¢e saizvrSioca, podstrekaca ili pomagaca koji dobrovoljno sprijeci
ucinjenje krivi¢nog djela sud osloboditi kazne (stav 2.), te da osobni odnosi,
svojstva 1 okolnosti zbog kojih zakon iskljucuje krivnju ili dopusta oslo-
bodenje od kazne ili ublazavanje kazne mogu se uzeti u obzir samo onom ucin-
iocu, saizvrSiocu, podstrekacu ili pomagacu kod kojega takvi odnosi, svojstva
i okolnosti postoje.

3 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 019407 21 Kzk od 25.01.2022. godine
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Prema tome, osnovno pravilo je da saucesnici (u uzem smislu — pod-
strekaci 1 pomagaci), odgovaraju samo u granicama svog umisljaja, dok
saizvrsioci odgovaraju, kako u granicama svog umisljaja, tako i nehata. lako
se umisljaj saucesnika i izvrSioca kao ucesnika u zajednickom djelu, u pravilu
podudara, moguca su i odstupanja, Sto krivicnopravna teorija oznacava kao
eksces izvrSioca, koji moze biti kvalitativni ili kvantitativni. Kvalitativni
eksces postoji onda kada je izvrSilac ucinio sasvim drugo krivi¢no djelo od
onoga $to je sauCesnik imao u vidu, dok ¢e kvantitativni eksces postojati kada
izvr$ilac ostaje na istom ili istovrsnom krivicnom djelu, ali je ucinio vise od
onoga na $to se saucesniStvo odnosilo, §to je najcescée u praksi. Obicno se radi
o tome da jedan od ucesnika ostvaruje tezi, kvalifikatorni oblik djela, pa ¢e u
tom slucaju saucesnik odgovarati u granicama svog umisljaja.

Do kaznjivosti ne¢e do¢i u slucaju koji propisuje odredba stava 2. ¢lana
34. KZ FBiH, koja je jedan od obligatornih osnova za oslobodenje od kazne,
a odnosi se na situaciju u kojoj saucesnik (u Sirem smislu, dakle, saizvrsilac,
podstrekac ili pomagac), dobrovoljno sprijec¢i izvrsenje krivicnog djela. Ne
radi se dakle samo o dobrovoljnom odustanku od krivicnog djela, nego je za
primjenu ove zakonske odredbe neophodno da je saucesnik sprijecio izvrSenje
djela, pri ¢emu je irelevantno na koji nacin, ali to mora biti dobrovoljno (dakle,
ne pod utjecajem nekih vanjskih okolnosti koje su izvan njegove volje).

Na kraju, odredba stava 3. ove zakonske odredbe propisuje da osobni od-
nosi, svojstva i okolnosti zbog kojih zakon iskljucuje krivnju ili dopusta oslo-
bodenje od kazne ili ublazavanje kazne, mogu da se uzmu u obzir samo onom
izvrSiocu, saizvrSiocu, podstrekacu ili pomagacu kod koga takvi odnosi,
svojstva 1 okolnosti postoje. Radi se dakle o takvim okolnostima koje su toliko
vezane za osobu tj. njene osobine ili stanja, da se ne mogu “prenijeti” na druge
ucesnike u djelu, kao Sto su okolnosti koje iskljucuju krivnju (neuracunljivost,
neotklonjiva stvarna zabluda) ili okolnosti na osnovu kojih je moguce oslo-
bodenje od kazne ili ublazavanje kazne (pravna zabluda, bitno smanjena
uracunljivost, dobrovoljni odustanak, prekoracenje granica nuzne odbrane i
krajnje nuzde), te druge okolnosti koje su bitni elementi pojedinih krivi¢nih
djela i neprenosive su (npr. svojstvo majke-rodilje kod krivi¢nog djela ¢edo-
morstva).

3.2. Kvantitativni eksces saizvrSioca

Kvantitativni eksces u praksi najceS¢e postoji kada jedan od saizvrSilaca
1zvr$i isto kriviéno djelo koje je bilo obuhvacéeno zajednickom odlukom, ali u
vec¢em obimu ili sa tezom posljedicom od one koju su ostali ucesnici htjeli ili
predvidali. U takvim slucajevima ne dolazi do promjene pravne prirode
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kriviénog djela, ve¢ do prekoracenja u intenzitetu izvrSenja ili nastupanju teze
posljedice, a najcesce ¢e se raditi o kvalificiranom obliku nekog krivicnog
djela. U praksi se pitanje kvantitativnog ekscesa najces¢e pojavljuje kod
krivi¢nih djela sa elementima nasilja, naroCito kod ubistava, teskih tjelesnih
povreda i razbojnistava, kada jedan od ucesnika primijeni intenzivnije nasilje
ili prouzrokuje tezu posljedicu od one koja je bila obuhvacena zajednickom
odlukom ucesnika. Klju¢no pitanje koje se ovdje postavlja je da li i u kojoj
mjeri ostali saizvr§ioci odgovaraju za posljedice koje izlaze izvan okvira
njihovog umisljaja ili zajedni¢kog plana. Odgovor na navedeno pitanje zavisi
od procjene da li je teza posljedica bila obuhvadena umisljajem ostalih
ucesnika, odnosno da li su je mogli i morali predvidjeti kao mogucu posljedicu
zajednickog djelovanja. lako takva procjena za sud nije uvijek jednostavna,
odgovor je uvijek moguce prona¢i kroz pazljivu analizu svih okolnosti
konkretnog slucaja. Tako je ujednoj od svojih odluka Vrhovni sud FBiH nasao
da se nece raditi o kvantitativnom ekscesu saizvrsioca kod izvrSenja krivicnog
djela Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH, prilikom kojeg je oStec¢ena
usmréena (tj. ostvaren je kvalifikatorni oblik ovog krivi¢nog djela iz stava 3.
ove odredbe), jer je teza posljedica (smrt oStecene) bila obuhvacena umislja-
jem svih saizvrSilaca. Naime, branitelji optuzenih u zalbama nisu osporavali
da su optuzeni S.N. i S.Z. u€inili kriviéno djelo Razbojnistvo iz ¢lana 289. stav
2. KZ FBiH, na nacin kako je to opisano u izreci presude, ali su tvrdili da S.N.
1 S.Z. nisu htjeli, niti su pristali na usmréenje ostecene, nego da je ta posljedica
rezultat kvantitativnog ekscesa optuzenog I.A. Oba branitelja su zalbama
ukazivali da, nakon $to su svi optuzeni nasilno usli u kucu ostecene, te nakon
Sto su istu zatekli da spava na kaucu, optuzeni [.A. joj je sjeo na leda te joj
rukama pritiskao glavu od kau¢, dok su optuzeni S.N. i S.Z. oste¢enoj vezali
ruke na leda i noge u predjelu sko¢nih zglobova, nakon ¢ega su otisli iz te sobe
da izvrSe premetacinu i otude novac, dok je sa oSte¢enom ostao optuzeni [.A.
Smatrali su da zbog toga Sto smrt oSte¢ene nije nastupila dok su optuzeni S.N.
1 S.Z. bili u sobi sa oSte¢enom, oni nisu imali svijest, niti su pristali na liSenje
zivota oStecene, jer prema zajednickom planu i dogovoru svih optuzenih, nam-
jera im je bila samo da opljackaju kucu, a da se oStecena ,,ne dira®“, pa da su
samo u okviru tog dogovora i djelovali optuzeni S.N. i S.Z., dok je smrt
oSte¢ene nastupila usljed postupaka optuzenog I.A. Vrhovni sud je ove zal-
bene prigovore odbio kao neosnovane, nalazeci: Iz obrazloZenja pobijane
presude...proizilazi da je prvostepeni sud cijenio navode odbrane svih optuze-
nih 1 dao jasne razloge zbog Cega ih ne prihvata. Po nalaZzenju prvostepenog
suda, smrt oSte¢ene nije nastupila kao rezultat kvantitativnog ekscesa samo
optuzenog I.A., jer u situaciji kada vise osoba sudjeluje u izvrSenju krivicnog
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djela razbojnistva (Sto u konkretnom sluc¢aju nije bilo sporno), ¢ak i ako se
uzme da je samo jedna osoba nanijela tjelesnu povredu koja rezultira smréu,
postojat ¢e odgovornost i drugih saizvrSitelja ukoliko su se saglasili sa
nanosenjem te tjelesne povrede od strane jednog od njih, kao i sa nastalom
posljedicom. Dalje je prvostepeni sud zakljucio da sve i da se dogadaj desio
na nacin kao S$to to tvrde optuzeni S.N. i S.Z., iz njihovih postupaka i radnji
proizilazi da se jesu saglasili sa postupcima optuzenog I.A., kao i sa nastalom
posljedicom, jer u momentima dok je optuzeni [.A. svojim rukama pritiskao
potiljak glave oste¢ene, u polozaju licem okrenutim prema tvrdoj podlozi
kauca, optuzeni S.N. i S.Z. su istovremeno selotejpom vezali oStecenoj ruke 1
noge, kada su, kako to proizilazi iz iskaza vjeStaka sudske medicine, mogli
osjetiti 1 vidjeti trzaje njenog tijela do kojih dolazi u fazi guSenja, pa su i po
ocjeni ovog suda time dali odluc¢uju¢i doprinos nastaloj posljedici. Naime,
prema odredbi ¢lana 31. KZ FBiH, sauciniteljstvo postoji kada vise osoba
zajednicki uc€ini krivicno djelo bilo ucestvovanjem u njegovom ucinjenju ili
preduzimajuci Sta drugo ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju
krivi¢nog djela, pa kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da su optuzeni S.N.
1 S.Z., za vrijeme dok je oSte¢enu gusio optuzeni [.A., istoj vezali ruke i noge
selotejp trakom, ¢ime su je potpuno onesposobili za otpor, onda takve radnje
imaju karakter sauciniteljskih radnji kojima se na odlucuju¢i na¢in doprinosi
ucinjenju krivi¢nog djela. Prema tome, opravdan je zakljucak prvostepenog
suda da su svi optuzeni u odnosu na liSenje zivota oSte¢ene postupali sa even-
tualnim umisljajem, neovisno od toga kakav je bio njihov prvobitni plan i
dogovor, i neovisno od toga da 1i je oStecena jos bila ziva ili ne u momentu
kada su optuzeni S.N. i S.Z. otisli da vrSe premetacinu stvari u ku¢i, jer su bili
svjesni da pritiskanjem lica oste¢ene od tvrdu podlogu kauca od strane op-
tuzenog [.A., pri ¢emu su istoj bili zatvoreni disajni otvori, a u situaciji u kojoj
su joj ruke i noge ¢vrsto vezali da bi je onemogucili u pruzanju otpora, moze
nastupiti smrt oSte¢ene, na koju posljedicu su i pristali. Iz tog razloga,
irelevantni su zalbeni navodi kojima se ukazuje da su optuzeni izvadili bateriju
iz mobitela oSte¢ene kako ne bi mogla pozvati policiju, ostavili upaljeno
svjetlo u sobi u kojoj je lezala da bi zavarali komsije, kao i navod da su mogli
upotrijebiti pistolj kojeg su sa sobom imali da su zaista htjeli oste¢enu liSiti
zivota. Slijedom toga nisu prihvatljivi zalbeni navodi branitelja optuzenih S.N.
1 S.Z. da je smrt oStecene rezultat kvantitativnog ekscesa optuZzenog [.A., jer
iz izvedenih dokaza koje je prvostepeni sud pravilno cijenio, jasno proizilazi
da su isti, na prethodno opisani nacin, dali odluc¢uju¢i doprinos radnjama op-
tuzenog I.A., svjesni da usljed takvih radnji moze nastupiti smrt oste¢ene, na
Sto su 1 pristali.
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Vracajuci se na prethodno data razmatranja u pogledu razgrani¢enja radnji
saizvrsilaStva, odnosno, da 1i se radi o radnji u€injenja krivi¢nog djela ili o
radnji koja to nije, ali ima odluc¢ujuci doprinos u izvrSenju tog djela, u ovom
primjeru je interesantno primijetiti i to da se sva trojica optuzenih kod
ucinjenja krivicnog djela Razbojnistva iz ¢lana 289. stav 2. KZ FBiH po-
javljuju kao “pravi” saizvrSioci, odnosno, svaki od njih poduzima radnju
ucinjenja tog krivicnog djela, dok u njegovom kvalifikatornom obliku iz stava
3., optuzeni S.N. 1 S.Z. poduzimaju saizvrSilacke radnje kojima se na od-
luc¢ujuéi nain doprinosi radnji izvrSenja (usmrcenja oStecene kao kvalifikator-
noj okolnosti iz stave 3. ¢lana 289. KZ FBiH), koju neposredno poduzima op-
tuzeni [.A.

Zakljucak

Institut saizvrsilastva predstavlja jedno od najslozenijih pitanja opceg di-
jela krivicnog zakona, naroCito zbog potrebe pravilnog razgrani¢enja
saizvrsilastva od drugih oblika saucesnistva, naroCito pomaganja, te ocjene Sta
u svakom konkretnom slucaju predstavlja odlucuju¢i doprinos ucinjenju
krivi¢nog djela, a Sta ,,obi¢ni* doprinos. Sudska praksa Vrhovnog suda FBiH
daje okvir za pravilno razumijevanje i primjenu odredbe ¢lana 31. KZ FBiH,
razjaSnjavajuci, izmedu ostalog, da znacaj odlucujuc¢eg doprinosa moze imati
samo takva radnja saizvrSioca bez koje krivi¢no djelo ne bi moglo biti u¢injeno
ili ne bi moglo biti u€injeno na nacin na koji je ucinjeno. Upravo kroz takvo
tumacenje teorije vlasti nad djelom, Vrhovni sud FBiH daje kriterije za razli-
kovanje saizvrSilaStva od pomaganja. Analizirane odluke pokazuju i da
prethodni dogovor nije nuzan uvjet saizvrsilastva, nego je to, u subjektivnom
smislu, postojanje svijesti i volje za zajednicko izvrSenje djela. Poseban znacaj
imaju odluke koje se bave granicom krivnje saizvrsilaca u slucajevima kvan-
titativnog ekscesa, konkretizirajuci okolnosti koje su od znacaja za ocjenu da
li je teza posljedica bila obuhvacena umisljajem saizvrsilaca ili ne. Zaklju¢no,
praksa Vrhovnog suda FBiH daje znacajan doprinos pravilnoj i ujednacenoj
primjeni instituta saizvr$ilastva, te kroz konkretizaciju zakonskih odrednica 1
snagom argumentacije, pruza jasne smjernice prvostepenim sudovima za
postupanje u tim predmetima.
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SaZetak: Ostvarenje cilja privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima uvjetovano je kvalitetom
zakonskih rjesenja koja se odnose na ovaj institut, ali i nacinom njihove
primjene u sudskoj praksi. U Federaciji Bosne i Hercegovine privremene
mjere osiguranja su primarno regulirane Zakonom o oduzimanju nezakonito
stecene imovine krivicnim djelom. Kako je u sudskoj praksi uoceno povecanje
broja ukinutih odluka o odredivanju odnosno produzenju privremenih mjera
osiguranja, izvrSena je analiza razloga ukidanja tih rjesenja. U radu je
najprije dat kratak pregled najznacajnijih stavova Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine u odnosu na privremene mjere osiguranja, zauzetih jos
u pocetnom periodu primjene navedenog zakona. Zatim su prikazani rezultati
analize odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, donijetih
tokom 2024. i 2025. godine, povodom Zalbi izjavijenih protiv prvostepenih
rjesenja o privremenim mjerama osiguranja, te ukazano na najcesce razloge
njihovog ukidanja. Na kraju, ukazano je na mjere koje bi mogle doprinijeti
smanjenju broja ukinutih prvostepenih rjesenja.

Kljucne rijeci: privremene mjere osiguranja, sadrzaj rjeSenja o priviemenim
mjerama osiguranja, bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
nerazumljivost izreke, nedostatak razloga o odlucnim cinjenicama, pravicna
ravnoteza

Summary: The achievement of the goal of temporary measures for securing a
forfeiture of proceeds gained from the commission of criminal offences is con-
ditioned by the quality of legal provisions regulating this institute, as well as
by the manner of their application in judicial practice. In the Federation of
Bosnia and Herzegovina, temporary security measures ave primarily regu-
lated by the Law on Forfeiture of lllegally Acquired Property through Crimi-
nal Offence. As an increase in the number of revoked decisions on the imposi-
tion or extension of these temporary security measures has been observed in
Jjudicial practice, an analysis of the reasons for revoking these decisions was
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conducted. This paper first provides a brief overview of the most significant
stances of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina
concerning these temporary security measures taken during the initial period
of applying the aforementioned law. subsequently, it presents the results of the
analysis of decisions made by the Supreme Court of the Federation during
2024 and 2025 following appeals filed against first-instance rulings on tem-
porary security measures, along with the most common reasons for their rev-
ocation. Finally, measures that could contribute to reducing the number of
revoked first-instance rulings are discussed.

Keywords: temporary security measures, content of rulings on temporary se-
curity measures, essential violations of criminal procedure provisions, incom-
prehensibility of the ruling, lack of reasoning regarding decisive facts, fair
balance.

I. Uvod

Privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom, iako mogu sluziti tom cilju i u tzv. posebnom postupku koji
se vodi kada postoji osnovana sumnja da je ucinjenjem krivicnog djela
pribavljena imovinska korist, a nisu ispunjeni uvjeti za vodenje krivi¢nog
postupka zbog zakonom odredenih razloga,' te, iako se mogu odrediti i nakon
okoncanja krivinog postupka’, krivi¢noprocesni su institut koji se
primjenjuje, prije svega, u toku krivicnog postupka. Njegova je namjena
osigurati ostvarenje jednog od osnovnih nacela krivicnog prava, onoga da niko
ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim djelom?.

Osim §to sluzi osiguranju izvrSenja eventualne odluke suda kojom se u
presudi izrice mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom, ovaj institut proizvodi i jedan poseban ucinak. Njegova uspjesna
primjena u toku krivi¢nog postupka, doprinosi uvjerljivosti presude. Presudom
izreCena odluka o mjeri oduzimanja imovinske koristi, ukoliko je njeno

' Clan 5. stav 1, Zakona o oduzimanju nezakonito steene imovine krivi¢nim djelom
(Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj 71/2014), u daljem tekstu:
ZONSIKD

2Clan 17. stav 1. ZONSKD-a

3 Clan 114. stav 1. Krivi¢nog zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14, 76/14, 46/16 1 75/17).
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izvrSenje osigurano privremenim mjerama, bi¢e primljena od stranaka i
javnosti kao stvarno primjenjiva.*

Ostvarenje ovih ciljeva privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom uslovljeno je kvalitetom
zakonskih rjeSenja koja se odnose na ovaj institut, ali i na¢inom njihove
primjene u sudskoj praksi.

Budu¢i da se privremene mjere osiguranja odreduju na osnovu prijedloga
tuzitelja, kvalitet tih prijedloga i njihovih priloga moze doprinijeti pravilnosti
1 zakonitosti odluka o odredivanju privremenih mjera osiguranja.

U Federaciji Bosne i Hercegovine privremene mjere osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom su primarno
regulirane Zakonom o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivi¢nim
djelom (u daljem tekstu: ZONSIKD)>. Medutim, ove mjere su regulirane i
Zakonom o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: ZKP FBiH) cije se odredbe o privremenim mjerama osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom primjenjuju samo
ako ZONSIKD-om nije druk¢ije propisano.®

Kako se ZONSIKD primjenjuje samo u postupcima za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivi€énim djelima propisanim KZ FBiH za koja
se moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna, jasno je da nije
isklju¢ena primjena odredaba ZKP FBiH u odnosu na druga krivi¢na djela.
Stoga, uz ¢injenicu da su ZKP-om FBiH na drugaciji nacin propisane
privremene mjere osiguranja, namece se pitanje opravdanosti postojanja dva
razli¢ita rezima odredivanja privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima.

Ovaj rad bavi¢e se sudskom praksom odredivanja privremenih mjera
osiguranja po odredbama ZONSIKD-a budu¢i da je to preovladujuéi nacin
odredivanja privremenih mjera osiguranja.

II. Osnovne karakteristike postupka odredivanja privremenih mjera
osiguranja u praksi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

ZONSIKD je u naSe krivicnoprocesno pravo uveo novi koncept
privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene

4 Misljenje broj 11. Konsultativnog vijec¢a evropskih sudija.

> Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivi¢nim djelom, Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine, broj 71/2014

¢ Clan 1. stav 3. ZONSIKD.
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krivicnim djelom. Njegove osnovne karakteristike su: postojanje prijedloga
tuzitelja kao nuZan uvjet za odredivanje privremenih mjera osiguranja,
odredivanje osumnjiCene, optuzene i povezane osobe kao protivnika
predlagaca, odredivanje pojma povezane osobe, postojanje sumnje da je
ucinjenjem krivi¢nog djela pribavljena imovinska korist kao osnovni uvjet za
odredivanje privremenih mjera osiguranja, uvodenje oborive zakonske
pretpostavke o postojanju opasnosti da potrazivanje FBiH u pogledu
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom neé¢e moci biti
ostvareno ili da ¢e njegovo ostvarivanje biti otezano ako privremena mjera ne
bude odredena, moguénost odredivanja privremenih mjera osiguranja i prije
nego $to je osumnji¢enom, optuzenom ili povezanoj osobi omogucéeno da se
izjasni o prijedlogu tuZitelja za odredivanje mjera osiguranja, utvrdivanje
funkcionalne nadleznosti za odredivanje privremenih mjera osiguranja na
nacin koji se ne podudara u potpunosti s funkcionalnom nadleznos¢u odnosno
sastavom suda u odredenim fazama krivicnog postupka, propisivanje da
rjeSenje o odredivanju privremenih mjera osiguranja mora sadrzavati i tacno
vrijeme na koje je privremena mjera odredena, ali i nepropisivanje da je za
produzenje trajanja privremenih mjera potreban prijedlog tuzitelja, te
odredenje da sud, u zavisnosti od ishoda krivi¢nog postupka, donosi rjeSenje
o produzenju privremene mjere ili rjeSenje o ukidanju privremene mjere.

Vrhovni sud FBiH je ubrzo nakon poc¢etka primjene ZONSIKD-a, u skladu
sa hitnim karakterom postupka izricanja privremenih mjera osiguranja, dosao
u situaciju da u zalbenom postupku cijeni pravilnost i zakonitost izre¢enih
mjera osiguranja. To je doprinijelo ranom zauzimanju stavova o klju¢nim
elementima novog koncepta privremenih mjera osiguranja, te, posebno, o
nuznoj sadrzini rjeSenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja (izreke i
obrazlozenja).

Tako, slijedom odredbe prema kojoj, u cilju osiguranja imovinske koristi
za koju se sumnja da je pribavljena kriviénim djelom, tuzitelj moze u toku
ili nakon okoncanja krivicnog postupka predloziti osiguranje bilo kojom
privremenom mjerom kojom se najefikasnije moZe posti¢i svrha osiguranja’,
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vrhovni sud
FBiH) je zauzeo stav da je sud u rjeSenju o odredivanju privremenih mjera
osiguranja duzan navesti razloge na osnovu kojih je utvrdio postojanje sumnje
da je uc¢injenjem krivi¢nog djela pribavljena imovinska korist.

7 Clan 17. stav 1. ZONSIKD.
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Kao $to je receno, jedna od osnovnih karakteristika postupka odredivanja
privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, propisanog ZONSIKD-om, je postojanje zakonske
pretpostavke o postojanju opasnosti da potrazivanja Federacije BiH u pogledu
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom nec¢e moci biti
ostvarena ili da ¢e njihova ostvarenja biti otezana ako privremena mjera ne
bude odredena. Vrlo brzo nakon pocetka primjene te zakonske pretpostavke,
postavilo se pitanje njene uskladenosti sa ¢lanom 6. stav 2. Evropske
konvencije o zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
EKLJP). Budu¢i da je Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP)
iznio stav da EKLJP, u nacelu, ne zabranjuje ¢injeni¢ne i pravne pretpostavke,
ali da su drzave Clanice duzne da takve pretpostavke postave unutar razumnih
ograni¢enja koja uzimaju u obzir ulog koji je u pitanju i odrzavaju prava
odbrane, Vrhovni sud FBiH je u svojoj praksi slijedio taj stav imajuc¢i u vidu
da rjesenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja po svojoj prirodi
predstavljaju privremene odluke, da ih protivnici osiguranja mogu osporavati
zalbom, ali i predlagati njihovo ukidanje i prije isteka roka na koji su
privremene mjere odredene. U jednoj svojoj odluci, Vrhovni sud FBiH je iznio
sljedece razloge: “Odredba ¢lana 16. stav 1. Zakona o oduzimanju nezakonito
steCene imovine krivicnim djelom propisuje da se u postupku osiguranja
privriemenom mjerom pretpostavlja postojanje opasnosti da potrazivanje
Federacije BiH u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom nece mo¢i biti ostvareno ili da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano ako
privremena mjera ne bude odredena. Dakle, u smislu ove zakonske odredbe,
ta opasnost se pretpostavlja i ne trazi se utvrdivanje postojanja te opasnosti. U
ovoj fazi postupka je cilj obezbijediti oduzimanje imovinske koristi tako da
imovina ne bude predmet raspolaganja u toku postupka i time osujeceno ili
otezano namirenje potrazivanja Federacije BiH. Predlozene mjere su
privremenog karaktera i one su nuzno sredstvo u ovoj vrsti postupka... Stoga
se neosnovano zalbom prvostepeno rjesenje pobija tvrdnjom da prvostepeni
sud nije iznio dokaze na osnovu kojih je utvrdio postojanje te opasnosti.
Medutim, to ne znaci da optuzeni nema pravo osporavati tu zakonsku
pretpostavku. U ovom sluc¢aju, u Zalbi nisu navedene konkretne okolnosti koje
opovrgavaju tu zakonsku pretpostavku nego je samo pausalno navedeno da
optuZeni nema namjeru da raspolaZze svojom imovinom.”

Paznju i veliko osporavanje u praksi izazvalo je 1 zakonsko rjeSenje prema
kojem je moguce odrediti privremene mjere osiguranja i prije nego $to je
osumnji¢enom, optuzenom ili povezanoj osobi omoguceno da se izjasni o
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prijedlogu tuzitelja za odredivanje mjere osiguranja.® Postavilo se, naime,
pitanje da 1i je to zakonsko rjeSenje protivno ¢lanu 6. stav 1. EKLIJP jer ne
osigurava kontradiktornost u postupku odredivanja privremenih mjera
osiguranja. Vrhovni sud FBiH je zauzeo stav da takvo zakonsko rjeSenje nije
protivno odredbi ¢lana 6. stav 1. EKLJP, uz sljedec¢u argumentaciju: “... u
¢lanu 16. stav 2. ovog zakona je propisano da se osiguranje iz stava 1. te
odredbe (kojom se regulise postupak osiguranja privremenom mjerom) moze
odrediti i prije nego Sto je osumnji¢enom, optuzenom ili povezanom licu
omoguceno da se izjasni o prijedlogu tuzitelja za odredivanje mjera osiguranja.
Dakle, ova zakonska odredba je izri¢ita u pogledu postupanja suda u postupku
odlucivanja o prijedlogu za odredivanje privremene mjere osiguranja i sudu
omogucava donoSenje rjesenja i prije nego Sto je optuzenom omoguceno da se
izjasni o podnesenom prijedlogu. Navedeni zakon, takoder, i optuZenom
osigurava mogucnost zastite svojih prava u ovom postupku izjavljivanjem
zalbe na rjesenje, u skladu sa ¢lanom 17. stav 6. Zakona. Odbrana optuzenog
je izjavljivanjem zalbe na rjeSenje iskoristila tu svoju zakonsku moguénost,
dok iz stanja spisa kao i navoda Zzalbe slijedi da je odbrana optuzenog u
pripremi zalbe izvrsila uvid i u prijedlog tuzitelja. S obzirom na navedeno, ne
mogu se prihvatiti osnovanim navodi u zalbi da je zbog toga Sto optuZzenom
nije dostavljen prijedlog na odgovor, optuZeni doveden u otezanu poziciju i da
se naknadnim uvidom u prijedlog tuzitelja ne moze konvalidirati to Sto
optuzenom nije pruzena mogucénost da se izjasni o prijedlogu prije nego je sud
o istom donio odluku. Takvo postupanje prvostepenog suda utemeljeno je u
odredbi ¢lana 16. stav 2. Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine
krivicnim djelom, pa donoSenjem pobijanog rjeSenja optuzenom nisu
povrijedena prava na koja se ukazuje u zalbi. Pri tome, potrebno je imati u vidu
da postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom nema karakter postupka odlucivanja o krivicnoj optuzbi protiv
optuzenog u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda nego mu se privremeno zabranjuje raspolaganje
imovinom.”

Kako privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom predstavljaju ogranicenje prava na imovinu iz
¢lana 1 Protokola 1 uz EKLJP, pri njihovoj primjeni postavilo se i pitanje
ispunjenosti uvjeta za ogranic¢enje prava koriS¢enja imovine koje propisuje ta

$ Clan 16. stav 2. ZONSIKD.
9 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016. godine.
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odredba EKLJP. Za razliku od uvjete koji se odnose na propisanost zakonom
takvih mjera ograniCenja i postojanje legitimnog cilja, koji su u Zalbama vrlo
rijetko osporavani, neophodnost odnosno nuznost tih mjera je vrlo Cesto
osporavana u zalbama. To osporavanje svodilo se na pitanje postojanja
»pravi¢ne ravnoteze* izmedu cilja koji se Zeli njima postici i mjere ogranicenja
prava koris¢enja imovine koje se namece privremenim mjerama osiguranja.
ESLIJP je u vise svojih odluka zauzeo stav da mora postojati srazmjera izmedu
vrijednosti imovinske koristi navodno pribavljene krivicnim djelom i
vrijednosti imovine koja je predmet privremenih mjera osiguranja. U poznatoj
odluci Dzini¢ protiv Hrvatske, ESLJP je naglasio: “Sud ponavlja kako se
blokada imovine za potrebe pravnog postupka obi¢no odnosi na nadzor nad
upotrebom vlasnistva, §to spada u doseg drugog stavka ¢lanka 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju... S obzirom na utvrdenje da takva mjera spada u doseg
drugog stavka clanka 1. Protokola br. 1, Sud mora utvrditi je li mjera bila
zakonita i ,,u skladu s op¢im interesom”, te je li postojao razuman odnos
razmjernosti izmedu koristenih sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti...” !
Vrhovni sud FBiH u svojoj praksi takode zahtijeva utvrdenje postojanja
srazmjera izmedu vrijednosti imovinske koristi navodno pribavljene
krivicnom djelom i vrijednosti imovine koja je predmet privremenih mjera
osiguranja: “Osnovano u zalbi branilac optuzene prigovara i to da pobijano
rjeSenje ne sadrzi obrazlozenje u pogledu srazmjernosti izmedu visine
imovinske koristi koja je navodno pribavljena izvrSenjem krivi¢nog djela i
vrijednosti imovine koja je predmet osiguranja privremenom mjerom,
odnosno da se iz pobijanog rjeSenja ne vidi kolika je vrijednost imovine, koja
se ograniCava, ¢ime ukazuje na bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Naime, iz sadrzine prijedloga
kantonalnog tuzilaStva ... za produzenje i odredivanje privremene mjere
osiguranja imovinske koristi ... od 27.02.2017. godine proizlazi da je u odnosu
na optuzenu predlozeno produzenje mjere osiguranja, zabranom otudenja i
opterec¢enja nekretnine ..., povrsine od 72,00 m2 upisane u KPU podulozak
broj ..., ... KPU Centar, broj parcele ... Medutim, iz izreke pobijanog rjeSenja
se ne vidi koja je vrijednost te imovine niti koja je vrijednost imovinske koristi
koja je navodno pribavljena krivicnim djelom. Slijedom toga u konkretnom
slucaju nije moguce ni utvrditi kolika je ukupna vrijednost imovine koja je
predmet mjere osiguranja, u odnosu na ukupnu vrijednost imovinske koristi

10 Presuda ESLJP Dzini¢ protiv Hrvatske od 17.05.2016., § 60. i 62., zahtjev broj
38359/13.
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pribavljene krivicnim djelom, a time se ne moze ni ocijeniti da li je
odredivanjem/produzenjem mjere osiguranja u pobijanom rjeSenju, stavljen
preveliki teret na optuzenu, odnosno da li je na Stetu optuZene povrijeden
princip srazmjernosti.”

Jos i prije ove odluke, Vrhovni sud FBiH se precizno odredio o obaveznoj
sadrzini izreke rjeSenja o odredivanju privremenih mjera osiguranja kao
pretpostavei ocjene srazmjernosti izmedu visine imovinske Kkoristi navodno
pribavljene krivicnim djelom i vrijednosti imovine koja je predmet osiguranja:
“Najprije, iz izreke pobijanog rjeSenja slijedi da u njoj nije navedena visina
imovinske koristi koja se osigurava privremenom mjerom. Takoder, izreka
pobijanog rjesenja, ne sadrzi podatke o vlasni§tvu nekretnina ... kao ni na ¢ije
ime je zakupljen sef broj 405 u ... bank ... u Sarajevu. Istim rjeSenjem odredene
su zabrane isplata novc€anih sredstava sa racuna kod odgovarajucih banaka dok
u izreci rjeSenja nije navedena vrijednost za koju je odredena privremena
mjera, kako to propisuje odredba Clana 17. stav 2. tacka e) Zakona o
oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom... Obzirom na
naprijed navedene nedostatke u izreci ... pobijanog rjeSenja osnovano se
zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je izreka pobijanog rjeSenja
nerazumljiva ..., te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. ta¢ka k) ZKP FBiH.”!!

Kao sporno postavilo se i pitanje koja imovina moze biti predmet
osiguranja oduzimanja imovinske koristi — da li samo ona koja je upravo u tom
obliku stecena krivicnim djelom ili bilo koja imovina ucinitelja. Vrhovni sud
FBiH se i o tome izjasnio: “... u konkretnom slucaju (se) radi o postupku
osiguranja oduzimanja imovinske koristi koji se provodi u skladu sa
odredbama Glave II, Odjeljak D. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivicnim djelom. Taj odjeljak nosi naziv — Osiguranje oduzimanja
imovinske koristi. Dakle, ne radi se o osiguranju oduzimanja imovine
neposredno steCene krivicnom djelom nego o osiguranju oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Prema ¢lanu 115. stav 1. KZ
FBiH, kojim se reguliSu nacini oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnom djelom, ucinitelju ¢e se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i
svaka druga imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom, a, ako
oduzimanje nije moguce, ucinitelj ¢e se obavezati na isplatu nov€anog iznosa
srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi. Stoga se, po ocjeni ovog suda,
osiguranje oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom moze

! Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016. godine.
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vr$iti 1 nad imovinom koja bi mogla posluziti za ovaj drugi zakonom propisani
nacin oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Smisao
navedenih zakonskih odredaba je da se u ovoj fazi postupka, kada postoji
sumnja da je krivicnim djelom pribavljena imovinska korist, obezbijedi
imovina kako ne bi bila predmet raspolaganja u toku postupka i time osuje¢eno
ili otezano oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Iz tog
razloga je, po ocjeni ovog suda, neutemeljen stav koji se iznosi u Zzalbi
branitelja optuzenog da se mjere osiguranja mogu odrediti samo u odnosu na
imovinu koja je neposredno pribavljena krivi€énim djelom.”

ZONSIKD-om je propisano da su protivnici predlagaca odnosno osobe
(fizicke ili pravne) kojima se izri€u privremene mjere osiguranja: optuzeni i
povezana osoba'?, te je odredeno i znacenje pojma ,,povezana osoba* odnosno
ko se moze smatrati povezanom osobom'’. Vrhovni sud FBiH je veé¢ u
pocetnom periodu primjene ovog zakona jasno i odredeno naznacio da u
slucaju odredivanja privremenih mjera osiguranja povezanoj osobi u
obrazlozenju rjeSenja moraju biti navedeni razlozi na osnovu kojih je sud
zakljucio da odredena osoba ima svojstvo povezane osobe: ,,... iz obrazlozenja
pobijanog rjesenja slijedi da ono ne sadrzi nikakve razloge o tome na osnovu
¢ega je naredeno da se blokira sef na ime majke optuzenog. Naime, pobijano
rjeSenje ne sadrZi razloge da li se majka moze smatrati povezanom osobom u
skladu sa ¢lanom 4. stav 1. tacka d) Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivicnim djelom. To se isto odnosi i na mjere koje su odredene u
pogledu imovine odredenih pravnih osoba. Obzirom na naprijed navedene
nedostatke u ... obrazlozenju pobijanog rjesenja osnovano se zalbom branitelja
optuzenog ukazuje da ... prvostepeni sud nije dao razloge o odluc¢nim
¢injenicama, te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka
iz ¢lana 312. stav 1. ta¢ka k) ZKP FBiH.”'*

Iako su, dakle, u odlukama Vrhovnog suda FBiH ve¢ na pocetku primjene
ZONSIKD-a bili zauzeti sasvim odredeni stavovi o klju¢nim pitanjima
postupka odredivanja privremenih mjera osiguranja, u posljednje vrijeme
uocen je znaCajan porast broja uvazenih zalbi izjavljenih protiv rjeSenja o
odredivanju ili produzavanju privremenih mjera osiguranja i, slijedom toga,
ukinutih prvostepenih rjesenja.

12 Clan 4. stav 1. tacka g) ZONSIKD.
13 Clan 4. stav 1. tacka d) ZONSIKD.
!4 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016. godine.
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II1. Razlozi ukidanja prvostepenih rjeSenja o odredivanju i
produZavanju privremenih mjera osiguranja

Povecanje udjela ukinutih prvostepenih odluka u drugostepenom postupku
zasluzuje odgovaraju¢u paznju, pogotovo s obzirom na znacaj ovih mjera za
efikasan odgovor na krivi¢na djela organiziranog kriminala i korupcije.

Iz tog razloga, za potrebe ovog rada, a i moguceg doprinosa povecanju
kvaliteta prvostepenih rjeSenja o odredivanju i produzavanju privremenih
mjera osiguranja, izvrSena je analiza svih odluka Vrhovnog suda FBiH,
donesenih u 2024. i 2025. godini u postupku odlucivanja o zalbama
izjavljenim protiv prvostepenih rjeSenja o privremenim mjerama osiguranja.

Predmet analize su bile 43 odluke, od kojih je 31 bila iz 2024. godine, a 12
1z 2025. godine.

Od analiziranih ukupno 43 odluka Vrhovnog suda FBiH, 34 su bile odluke
kojima je uvazavanjem zalbi ukinuto prvostepeno rjesenje i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, a devet su bile odluke kojima su
zalbe odbijene kao neosnovane.

Procentualno, ukinuto je 79% prvostepenih rjeSenja o odredivanju i
produzavanju privremenih mjera osiguranja.

Od 34 ukinutih prvostepenih rjeSenja, samo Cetiri je ukinuto zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja a 30 zbog bitnih povreda odredaba
krivi¢nog postupka. Ono §to izaziva jo§ vecu zabrinutost je podatak da je u
preteznom broju slucajeva utvrdeno ucinjenje dvije ili viSe bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka.

Sto se ti¢e bitnih povreda odredaba kriviénog postupka, preovladava bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacke k) ZKP FBiH
(nerazumljivost izreke rjesenja, protivrjecnost izmedu izreke i obrazlozenja i
nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama), ali su konstatirane i bitne povrede
odredaba krivi¢cnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH (povreda
prava na odbranu) i iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 15. ZKP FBiH
(povreda odredbe o jednakosti u postupanju koja je bila ili je mogla biti od
utjecaja za donoSenje pravilne i zakonite odluke).

Analizom je utvrdeno da bitne povrede odredaba krivicnog postupka koje
se ticu nedostataka u izreci 1 obrazloZenju rjeSenja uglavnom odnose na pitanja
o kojima je Vrhovni sud FBiH davno zauzeo stavove 1 ucinio ih dostupnim na
razne nacine (putem redovnog Biltena sudske prakse Vrhovnog suda FBiH,
portala sudske prakse, redovnih seminara o praksi Vrhovnog suda FBiH...).
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Medutim, uoceni su i neki novi nedostaci u rjeSenjima prvostepenih sudova
1 postupku koji im je prethodio.

Tako je u tri predmeta konstatirano da u izreci prvostepenog rjesenja nije
navedeno kome se izriCe privremena mjera osiguranja. U jednom od tih
predmeta, Vrhovni sud FBiH je naveo: ,,Predlagac osiguranja prema odredbi
Clana 4. stav 1. tacka f) ovog zakona je tuzitelj, a protivnik osiguranja prema
tacki g) iste zakonske odredbe osumnjic¢eni, optuzeni i povezana osoba. Dakle
... privremene mjere osiguranja se mogu odrediti prema osumnji¢enoj odnosno
optuzenoj osobi (fizickoj ili pravnoj osobi) ili prema povezanoj osobi (fizi¢koj
ili pravnoj osobi) i1 rjeSenje o odredivanju privremenih mjera, mora sadrzavati
jasnu naznaku, kome se izri¢e privremena mjera osiguranja i u kom svojstvu,
te koje privremene mjere u cilju osiguranja imovinske koristi za koju se
sumnja da je probavljena krivi¢cnim djelom, se izri¢u. Osim toga, samo u tom
slucaju, jer od svojstva osobe kojoj se izricu mjere osiguranja zavisi i ocjena
da 1i su ispunjeni uvjeti za njihovo izricanje, moze se ispitati, da li su bili
ispunjeni uvjeti za odredivanje privremenih mjera osiguranja prema odredenoj
osobi. Stoga, ukoliko izreka rjeSenja ne sadrzi izriCito odredenje, koje
privremene mjere u cilju osiguranja imovinske koristi se izricu, kojim
osobama (fizi¢kim ili pravnim) 1 u kojem svojstvu se izricu privremene mjere
osiguranja, izreka tog rjeSenja je nerazumljiva. Pobijano rjeSenje, kako to
proizilazi iz izreke rjeSenja, ne sadrzi izri¢itu naznaku, kojim osobama
(fizickim ili pravnim) se izriCu privremene mjere osiguranja i u kojem
svojstvu, te koje privremene mjere u cilju osiguranja imovinske koristi se
izri€u, nego samo naznaku Sta je predmet osiguranja. Stoga, usljed navedenih
propusta prvostepenog suda, pobijanim rjeSenjem je ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH na koju
se osnovano ukazuje u zalbama, jer je izreka rjeSenja nerazumljiva.*!?

U tri predmeta nedostajali su razlozi na osnovu kojih je sud utvrdio
postojanje sumnje da je osumnji¢ena odnosno optuzena osoba ucinila krivicno
djelo kojim je pribavljena imovinska korist, a §to je osnovni uvjet za izricanje
privremenih mjera osiguranja. Ispituju¢i osnovanost zalbenog navoda kojim
se to tvrdilo, Vrhovni sud FBiH je u jednom od tih predmeta naveo: ,,... tacni
su navodi branitelja optuzene S.J. da je prvostepeni sud na stranici 35.
pobijanog rjeSenja naveo da postoji osnovana sumnja da su optuzeni J.J., D.H.,
EH., ED., HZ. 1 H.Z. pocinili krivicna djela koja im se stavljaju na teret
potvrdenom optuznicom 1 da u ovom dijelu obrazloZenja pobijanog rjeSenja

15 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 042084 24 K7 10 od 12.03.2024. godine.
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prvostepeni sud nije naveo da postoji sumnja da je optuzena S.J. pocinila
krivi¢na djela za koja je optuzena. Osim toga, prvostepeni sud je na stranici
88., predzadnji pasus, naveo da postoji osnovana sumnja da su optuzeni Z.B.,
E.D., AM., D.H,, JJ., S.J., M.B,, E.H., EM. i A.B.A. bili direktno ukljuceni
u nelegalne poslove grupe za organizirani kriminal i sa njima povezane
finansijske transakcije i da predmetna novcana sredstva ¢ije se blokiranje trazi
mogu predstavljati sredstva osiguranja namirenja imovinske koristi ste¢ene
krivicnim djelima pocinjenim od strane te organizirane grupe, ali u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja, kako se to osnovano ukazuje Zalbom
branitelja optuzene S.J., nisu navedeni razlozi o konkretnim radnjama
optuzene S.J. iz kojih proizilazi zakljucak o postojanju sumnje da je optuZena
ucinila krivi¢no djelo za koje je optuZena, pa stoga pobijano rjeSenje nema
razloga o tim odlu¢nim ¢injenicama i ucinjena je bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*
Nerazumljivost izreke rjesenja o odredivanju ili produzavanju privremenih
mjera osiguranja usljed nedostatka podatka o visini imovinske koristi navodno
pribavljene krivicnim djelom c¢ije se oduzimanje osigurava privremenim
mjerama 1 podatka o vrijednosti imovine koja je predmet osiguranja
konstatirano je u osam predmeta. U vezi s tim propustom ili neovisno od toga,
nedostatak razloga na osnovu kojih je sud utvrdio proporcionalnost izmedu
visine imovinske koristi ¢ije se oduzimanje osigurava i vrijednosti imovine
koja je predmet privremene mjere osiguranja, konstatirano je u 10 predmeta.
Tako je Vrhovni sud FBiH nasao osnovanim Zalbene navode da je izreka
rjeSenja nerazumljiva i da rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama
te da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tacka k) ZKP FBiH kada ,,niti u izreci pobijanog rjesenja, niti u njenom
obrazlozenju, nije navedeno koja je to visina imovinske koristi koja se
osigurava privremenom mjerom, jer je navod u obrazlozenju rjesenja ,,u veCem
iznosu* sasvim neodreden i pausalan, zbog ¢ega nisu dati stvarni razlozi o
proporcionalnosti imovine koja se osigurava privremenom mjerom osiguranja
u odnosu na visinu imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena
krivicnim djelom. Zbog navedenih propusta, ne moze se ispitati osnovanost
zalbenih tvrdnji branitelja osumnji¢enog da je pobijanim rjeSenjem povrijeden
princip proporcionalnosti i da je osumnjicenom u pogledu prava na imovinu
stavljen prevelik teret.“ Medutim, u sluc¢aju kada je u izreci rjeSenja o
odredivanju privremenih mjera osiguranja navedeno da se one izricu u cilju
osiguranja oduzimanja imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena
krivicnim djelom u iznosu od oko 3.000.000,00 KM, Vrhovni sud FBiH je
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ocijenio neosnovanim zalbeni navod da je takva izreka nerazumljiva: ,,...
potrebno je istaknuti da izreka rjesenja nije nerazumljiva samo zato $to u njoj
nije naveden tacCan iznos imovinske koristi koji se osigurava tim rjeSenjem,
budu¢i da se konacna visina tog iznosa utvrduje u toku krivicnog postupka.
Stoga, iako u izreci pobijanog rjesenja nije naveden tacan iznos imovinske
koristi koji se osigurava tim rjeSenjem, to samo po sebi ne znaci da se ne moze
ispitati proporcionalnost odredenih privremenih mjera u odnosu na oznaceni
iznos imovinske koristi u izreci rjesenja.*

U Sest predmeta prvostepeni sud nije naveo razloge zbog kojih smatra da
se svrha privremenih mjera ne moze ostvariti primjenom blazih mjera od onih
izreCenih prvostepenim rjeSenjem odnosno zasto su izre¢ene privremene mjere
nuzne za zaStitu opSteg interesa. Privremene mjere osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom predstavljaju ogranicenje
prava na neometano uzivanje svoje imovine. lako predvidene zakonom i u
skladu s opsStim interesom, one neée predstavljati krSenje prava na imovinu
samo ako su nuzna mjera. Stoga kada je rije¢ o privremenim mjerama
osiguranja koje se sastoje, na primjer, u priviemenom oduzimanju pokretnih
ili nepokretnih stvari protivnika predlagaca, rjeSenje o njihovom izricanju
mora sadrzavati razloge iz kojih proizlazi da se radi o nuznoj mjeri radi
osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Ili,
kako je to navedeno u odluci Vrhovnog suda FBiH, ,,... osnovan je i zalbeni
prigovor branitelja osumnji¢enog kojim ukazuje na nedostatak razloga o
odlu¢nim c¢injenicama jer je izostala ocjena mogucnosti primjene blaze
privremene mjere osiguranja imovinske koristi prema osumnji¢enom L.H., a
koja privremena mjera pored zabrane otudenja i opterecenja nekretnine
ukljucuje 1 njenu predaju na cuvanje i upravljanje Federalnoj agenciji za
upravljanje oduzetom imovinom. Naime, ... odredba ¢lana 17. stav 1. i stav 2.
tacka a) istog Zakona'® propisuje oblike privremenih mjera osiguranja koji se
mogu primijeniti u odnosu na osiguranje imovinske koristi iz stava 1. (zabrana
otudenja i1 optere¢enja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz
zabiljezbu zabrane u zemljiSnim knjigama, oduzimanjem nekretnine i njenim
povjeravanjem na cuvanje i upravljanje Federalnoj agenciji za upravljanje
oduzetom imovinom). Iz prethodno navedenih odredaba proizlazi obaveza
suda da u slucajevima kada postoje oblici privremenih mjera osiguranja koji
predstavljaju blazi oblik ograni¢enja prava na mirno uZivanje imovine, u
rjeSenju o odredivanju privremenih mjera osiguranja navede razloge zbog

16 Misli se na ZONSIKD.
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kojih smatra da je odredivanje tezih privremenih mjera osiguranja bilo
neophodno. U konkretnom slucaju pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge o tome
zbog Cega sud nalazi da se samo mjerama zabrane otudenja i opterecenja
nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz zabiljezbu zabrane u
zemljiSnim knjigama, ne moze ostvariti svrha osiguranja, odnosno razloge o
tome zbog Cega je neophodno primijeniti i mjeru oduzimanja nekretnine i
njenog povjeravanja na cuvanje i upravljanje Federalnoj agenciji za
upravljanje oduzetom imovinom, pa slijedi da su izostali razlozi o toj odlu¢noj
¢injenici. Na taj nacin je u¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, na $to je opravdano ukazano u zalbi
branitelja osumnji¢enog.“!”

U 4 predmeta u kojima su privremene mjere osiguranja izrecene
povezanim osobama (fizickim ili pravnim), prvostepeni sud nije naveo razloge
na osnovu kojih je utvrdio da se radi o povezanim osobama u smislu ¢lana 4.
stav 1. tacka d) ZONSIKD-a. Konkretnije, u rjeSenjima su nedostajali razlozi
o tome kako je sud utvrdio da je izvrSen prenos imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom na povezanu osobu ili kako je utvrdio da to prenoSenje nije
bilo u dobroj vjeri.

Nedostatak razloga o drugim odlu¢nim c¢injenicama utvrden je u 16
sluc¢ajeva. Tako je, primjera radi, u jednoj odluci Vrhovni sud FBiH zakljucio:
,» Takoder, osnovano se zalbom branitelja ukazuje da se prvostepeni sud nije
uopce ocitovao o tome, da li su uplatom iznosa od iznosa od 827.773,60 KM
po osnovu utvrdenih dodatnih poreznih obaveza, na koji se u pobijanom
rjeSenju poziva, izmirene porezne obaveze osumnji¢enih za koje se isti terete,
iu cijelosti namireno potrazivanje Federacije BiH, odnosno da li je izvrSenjem
krivicnog djela Porezna utaja iz ¢lana 273. stav. 3. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH za koje se protiv osumnji¢enih vodi istraga, pribavljena imovinska korist
i visina te imovinske koristi koja privcemenom mjerom treba biti osigurana,
niti je dao razloge u pogledu vrijednosti imovine osumnji¢enih E.M. i M.B.
koja je predmet osiguranja privremenom mjerom, a §to je sve bilo neophodno
navesti s aspekta nacela proporcionalnosti. Zbog navedenih propusta, ne moze
se ispitati ni osnovanost Zalbenih tvrdnji branitelja da nisu postojali zakonski
uvjeti za donoSenje pobijanog rjesenja, iz razloga §to su porezne obaveze od
strane osumnji¢enih izmirene 1 da nema imovinske koristi nastale izvrSenjem
kriviénog djela za koje se terete osumnjiceni, a dalje, niti osnovanost Zalbenih
tvrdnji da je pobijanim rjeSenjem povrijeden princip proporcionalnosti i

17 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 042084 24 K7 14 od 25.07.2024. godine.
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osumnji¢enim u pogledu prava na imovinu stavljen prevelik teret. Stoga je
ovaj sud ocijenio osnovanim zalbene prigovore branitelja kojima se ukazuje
da prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju nije dao razloge o odlu¢nim
¢injenicama i da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka
iz Clana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.*

Kada je rijec o povredi prava na odbranu, ona je u tri slu¢aja utvrdena zbog
propusta prvostepenog suda da protivniku osiguranja omoguci da se izjasni o
prijedlogu ili drugom izjasnjenju tuzitelja, a u jednom slucaju zbog
nepostivanja drugih procesnih garancija protivnika osiguranja. Slucajevi koji
su okvalificirani kao bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 2. u vezi sa ¢lanom 15. ZKP FBiH takode se svode na propust suda da
protivniku osiguranja da jednak tretman kao predlagacu. ,,Iz spisa predmeta
proizlazi da je pobijano rjeSenje doneseno u postupku ponovnog odlucivanja
prvostepenog suda, nakon §to je rjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj ... od ... ukinuto rjeSenje Kantonalnog suda u ... broj ... od ...
i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, zatim da je ...
prvostepeni sud svojim dopisom broj ... od ... zatrazio od Kantonalnog
tuzilastva ... da dodatno obrazlozi status povezanih lica ... te da su slijedom
toga postupajuce kantonalne tuziteljice dana ... dostavile sudu ,,dopunjen
prijedlog za privremenu mjeru osiguranja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom®. Dalje iz spisa predmeta proizlazi da predmetna dopuna
prijedloga Kantonalnog tuzilastva ... nije dostavljena punomocnici povezanih
lica radi eventualnog njihovog izjasnjenja... Dakle, kod okolnosti da je
prvostepeni sud pobijano rjesenje donio u postupku ponovnog odlucivanja o
privremenim mjerama osiguranja u odnosu na koje je ve¢ izvrSena zabiljezba
u zemljisSnim knjigama ... i kada su povezana pravna lica ve¢ bila upoznata s
obimom i sadrzajem privremene mjere koja je prema njima odredena, onda
ona u tim okolnostima nisu ni mogli preduzeti bilo koju radnju u pogledu
raspolaganja svojom imovinom usljed koje bi mjera osiguranja izgubila svoju
svrhu. Slijedom navedenog osnovano se u Zalbama punomo¢nika povezanih
lica ukazuje da je prvostepeni sud postupajuéi na opisani nacin povrijedio
princip jednakosti u postupanju, jer je komuniciraju¢i samo sa jednom
strankom, odbrane povezanih lica onemogucio u iznoSenju vlastite
argumentacije 1 dokaza relevantnih u predmetnom odlucivanju, na koji nacin
je postupljeno suprotno ¢lanu 15. stav 1. ZKP FBiH...“

U jednom predmetu utvrdeno je da prvostepeni sud nije osigurao procesne
garancije Cije postivanje prema praksi ESLJP nuZno je da ogranicenje prava
koriStenja imovine ne bi predstavljalo povredu ¢lana 1. Protokola 1 uz EKLJP.
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Vrhovni sud FBiH je zauzeo stav da postivanje prava iz ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i1 temeljnim slobodama,
podrazumijeva davanje moguénosti osumnjiCenom, optuZzenom odnosno
povezanoj osobi prema kojoj su produzavane privremene mjere osiguranja, da
se u razumnom intervalu, na rocistu pred sudom, izjasni o svim ¢injenicama i
dokazima relevantnim za odluku suda o daljem trajanju privremenih mjera
osiguranja, u svrhu njihovog efektivnog osporavanja, kao i obavezu suda da
cijeni te njihove navode u postupku odlucivanja o daljem trajanju privremenih
mjera osiguranja. Oslanjaju¢i se na presudu ESLJP u predmetu Shorazova
protiv Malte od 03.03.2022. godine (st. 105., 119., 121. i 123.), na koju se
braniteljica optuZenog pozvala u Zalbi, a u kojoj je ESLJP ukazao da je (u
periodu od 2014. do 2021. godine) aplikantici odredena i viSe puta produzena
mjera ,,zamrzavanja“ imovine, a da ona nije sasluSana pred sudom tako da je
liSena efikasne procesne =zastite protiv proizvoljnog ili nesrazmjernog
mijeSanja Sto je dovelo do odsustva ,pravi¢ne ravnoteze™ izmedu zahtjeva
opceg interesa i zahtjeva zastite temeljnih prava pojedinca, odnosno do
povrede clana 1. Protokola broj 1 uz EKLIJP, Vrhovni sud FBiH je u svom
rjeSenju kojim je uvazena zalba braniteljice i predmet vracen na ponovno
odlucivanje, naveo: ,,U konkretnom slucaju, optuzenom H.H., u periodu od
kada mu je odredena privremena mjera osiguranja (od 30.08.2018. godine) i
kasnije produzavana naprijed navedenim rjeSenjima, a, kao Sto je veé
navedeno, pobijanim rjeSenjem mu je produzena privremena mjera osiguranja
do 29.03.2026. godine, ili do druge odluke suda, prvostepeni sud nikada nije
odrzao rociste i tako osigurao pravo optuzenog da se u razumnim vremenskim
intervalima izjasni o svim ¢injenicama i dokazima relevantnim za dalje
trajanje privremene mjere osiguranja koja je prema njemu prethodno
odredena, a u cilju efektivnog osporavanja te mjere tj. kako bi sud cijenio i te
navode optuzenog u postupku odlucivanja o daljem trajanju privremene mjere
osiguranja. Na taj nalin, optuzenom H.H. je uskracena efikasna procesna
zaStita protiv proizvoljnog ili nesrazmjernog mijesanja koja proistice iz ¢lana
1. Protokola broj 1 uz EKLJP, ¢ime je dovedena u pitanje ,,pravi¢na ravnoteza“
odnosno srazmjernost izmedu privremene mjere kojom mu je ograni¢eno
pravo na imovinu iz tog ¢lana i zahtjeva zastite tog prava optuzenog, Sto je
dovelo do povrede Clana 1. Protokola broj 1 uz EKLJP.*

Prema tome, mogucnost odredivanja privremenih mjera osiguranja i
prije nego §to je osumnjicenom, optuzenom ili povezanoj osobi omoguceno da
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se izjasni o prijedlogu tuZitelja za odredivanje mjera osiguranja,'® ne iskljucuje
obavezu postivanja procesnih garancija tih osoba u daljem toku postupka
odlucivanja o privremenim mjerama osiguranja.

IV. Zakljutak

lako Vrhovni sud FBiH ima ustaljenu praksu u primjeni instituta
privremenih mjera osiguranja, te iako je ta praksa na razne nacine ucinjena
dostupnom pravosudnoj zajednici, propusti pri odredivanju i produzavanju
privremenih mjera osiguranja dovode do ucestalog ukidanja prvostepenih
rjeSenja kojima su izreCene privremene mjere osiguranja.

U mnogim slu€ajevima, propusti u sudskim rjeSenjima su rezultat
manjkavih prijedloga tuZitelja za izricanje privremenih mjera osiguranja.

Iz tih razloga bi trebalo intenzivirati obuku sudija i tuzitelja u pogledu
primjene ZONSIKD-a u skladu sa domac¢om sudskom praksom i praksom
ESLJP.

Vrhovni sud FBiH je u prethodnih deset godina u viSe navrata ukazivao na
odredene nedosljednosti, nedostatke i nepotpunosti postojecog zakonskog
okvira u vezi sa oduzimanjem imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima.

Priroda nedostataka u izrekama i obrazlozenjima rjeSenja o privremenim
mjerama osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi€nim
djelima, utvrdenih izvrSenom analizom odluka Vrhovnog suda FBiH, ukazuje
1 na nuznost preispitivanja rjeSenja sadrzanih u navedenom zakonu. Ponajprije,
pitanja regulacije nuzne sadrzine izreke i obrazlozenja rjeSenja o odredivanju
privremenih mjera osiguranja, ali i nekih drugih zakonskih rjesenja.

Lista analiziranih predmeta:

09 0K 043855 23 Kz
090K 031067 23 Kz 46
090K 03123523 Kz 3
090K 031067 23 KZ 48
090K 031067 23 Kz 49
040K 01211523 Kz4
090K 027791 23 Kz 2
090K 045037 23 Kz

18 Clan 16. stav 2. ZONSIKD.
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e 090K 042976 24 Kz
090K 031067 24 KZ 50
09 0K 034430 24 Kz 4
09 0K 042084 24 Kz 9
090K 042084 24 Kz 10
010K 01503024 Kz 18
090K 026508 24 Kz 71
090K 031067 24 Kz 51
090K 037021 24 Kz 4
01 0K 015030 24 Kz 19
010K 015774 24 Kz 4
090K 042084 24 Kz 12
010K 01691024 Kz 2
090K 042084 24 Kz 13
090K 026508 24 Kz 72
090K 042084 24 Kz 14
090K 042084 24 Kz 15
090K 037021 24 Kz 5
090K 037021 24 KZ 6
090K 031067 24 Kz 52
09 0K 042966 24 Kz 8
090K 039282 24 Kz 2
090K 046598 24 Kz 2
01 0K 018494 24 Kz 2
01 0K 018180 24 Kz
09 0K 046598 24 KZ 3
09 0K 042084 24 Kz 20
010K 015030 24 Kz 20
090K 047237 24 Kz
040K 01211525 Kz 5
090K 047237 25 Kz 2
090K 027791 25 Kz 3
090K 039282 25 Kz 3
090K 031067 25 Kz 55
090K 031067 25 Kz 57
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KRIVICNO DJELO TRGOVINA UTICAJEM U PRAKSI
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE SRPSKE

SAZETAK: Rad obraduje predmete Vrhovnog suda RS u periodu od 2015. do
2026. godine, u krivicnim postupcima protiv lica optuzenih zbog krivicnog
djela trgovine uticajem. Cilj rada je da se Sira profesionalna zajednica upozna
sa praksom iz ove oblasti i da se doprinese boljem razumijevanju ovog
krivicnog djela, koje spada u grupu koruptivnih djela, i nesumnjivo je da je
mnogo prisutnije u nasem drustvu nego sto to pokazuju brojevi pokrenutih i
uspjesno okoncanih krivicnih postupaka protiv njegovih ucinilaca. Trgovina
uticajem je kod nas realno toliko prisutna da je postala prihvaceni model
ponasanja i nerijetko je i jedini nacin da gradani ostvare svoja prava i zado-
volje vazne egzistencijalne potrebe. Zato je vazno promovisati potrebu institu-
cionalnih reformi usmjerenih ka sprecavanju i suzbijanju korupcije, sto pored
jacanja kapaciteta policije i pravosuda podrazumijeva i pokretanje otvorenog
dijaloga medu nosiocima pravosudnih funkcija o svim spornim pitanjima, pa
i onim koja pobuduju sumnju na postojanje korupcije u samom pravosudu.
Kljucéne rijeci: trgovina uticajem, posredovanje, sluzbena radnja,
zahtijevanje i primanje nagrade, stvarni ili pretpostavljeni uticaj.

ABSTRACT: This paper analyses the judicial practice of the Supreme Court
of the Republika Srpska in the period from 2015 to 2026 in criminal proceed-
ings conducted against persons charged with the criminal offence of trading
in influence. The aim of the paper is to familiarise the broader professional
community with judicial practice in this field and to contribute to a better un-
derstanding of this criminal offence, which belongs to the group of corruption
related criminal offences and is undoubtedly far more prevalent in our society
than is reflected in the number of initiated and successfully concluded criminal
proceedings against its perpetrators.

In our society, trading in influence is so widespread that it has become an
accepted pattern of conduct and is often the only way for citizens to exercise
their rights and satisfy essential existential needs. Therefore, it is important to
promote the need for institutional reforms aimed at preventing and combating
corruption, which, in addition to strengthening the capacities of the police and
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the judiciary, also entails initiating an open dialogue among holders of judi-
cial functions on all contentious issues, including those that raise suspicions
of corruption within the judiciary itself.

Key words: trading in influence, mediation, official act, requesting and ac-
cepting a reward, actual or presumed influence.

PROPISI

Izmjenama 1 dopunama svih kriviénih zakona u Bosni 1 Hercegovini
implementirani su vazni medunarodni akti, kao S§to su Krivi€nopravna
konvencija Savjeta Evrope o korupciji (1999) i Konvencija Ujedinjenih nacija
protiv korupcije (2003), i propisana trgovina uticajem kao krivicno djelo u
¢lanu 219. 1 219a. KZ BiH, 382. i 382a. KZ FBiH, 321. KZ RS i 376. i 376a.
KZ BDBiH.

Radi boljeg razumijevanja ove inkriminacije, korisno je imati u vidu da su
¢lanom 12. Krivi¢nopravne konvencije o korupciji Savjeta Evrope, pod
nazivom Trgovina uticajem, potpisnice konvencije obavezane da inkriminisu
,hamjerno obecanje, davanje ili nudenje, direktno ili indirektno, nezasluzene
koristi bilo kome ko tvrdi ili potvrdi da moze da izvrsi neregularan uticaj na
donosenje odluke nad bilo kojim licem pomenutim u ¢l. 2, 4. do 6.19. do 11,
bez obzira na to da li je nezasluZena korist namijenjena tom licu ili nekom
drugom, samo ako je traZenje, primanje ili prihvatanje ponude ili obecanja
takve koristi, u vezi s tim uticajem, bez obzira na to da li je uticaj izvrSen ili
ne i bez obzira na to da li se pretpostavljenim uticajem postize namjeravani
rezultat®.

Kriviéno djelo trgovina uticajem je propisano posljednjim izmjenama i
dopunama Krivicnog zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* br. 49/2003, 108/04, 37/06, 73/10, 1/12 1 67/13)*, koje su stupile na
snagu 16.08.2013. godine, do kad je istim clanom 353. tog zakona bilo
propisano krivi¢no djelo protivzakonito posredovanje, sa neSto uzim krugom
izvr$ilaca i radnji izvrSenja. Krivicno djelo trgovina uticajem je u istom tekstu
propisano i ¢lanom 321. Krivicnog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske br. 64/17), koji je stupio na snagu 18.07.2017.
godine i ¢ije se kasnije izmjene nisu odnosile na ovu inkriminaciju.

Po Zakonu o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala (“SluZzbeni glasnik Republike Srpske* br. 39/16, 91/17),
Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala Okruznog suda u Banjaluci je nadlezno da sudi za ovo
krivicno djelo, ucinjeno na teritoriji Republike Srpske, po optuznicama
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istoimenog Posebnog odjeljenja Republickog javnog tuzilastva Republike
Srpske. O zalbama na prvostepene presude u ovim predmetima odlucuje
Posebno vije¢e Vrhovnog suda Republike Srpske, za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala.

* Trgovina uticajem

1) Ko zahtijeva ili primi nagradu ili neku drugu korist za sebe ili drugog,
neposredno ili preko tre¢eg lica, da koriStenjem svog sluzbenog ili drustvenog
polozaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja, posreduje da se izvrsi ili ne
izvr$i neka sluzbena radnja, kaznice se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(2) Ko drugom neposredno ili preko treceg lica ponudi ili da nagradu ili
neku drugu korist da, koriStenjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja ili
stvarnog ili pretpostavljenog uticaja, posreduje da se izvrsi ili ne izvrsi neka
sluzbena radnja, kazni¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ko koriste¢i svoj sluzbeni ili drustveni polozaj ili stvarni ili
pretpostavljeni uticaj posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi
smjela izvrSiti ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala izvrsiti,
kaznice se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ko drugom neposredno ili preko treceg lica obeca, ponudi ili da
nagradu ili neku drugu korist da, koriste¢i svoj sluzbeni ili drustveni polozaj
ili stvarni ili pretpostavljeni uticaj, posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja
se ne bi smjela izvrsiti ili da se ne izvrsi sluzbena radnja koja bi se morala
izvrsiti, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Ako je za posredovanje iz stava 3. ovog €lana zahtijevana ili primljena
nagrada ili neka korist, u€inilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od dvije do
dvanaest godina.

(6) Strano sluzbeno ili odgovorno lice koje ucini djelo iz st. 1. do 4. ovog
¢lana kaznice se za to djelo.

(7) Nagrada ili imovinska korist steCena izvrSenjem djela iz ovog ¢lana
oduzece se.

PRIMJERI IZ PRAKSE

Predmet broj 11 0 K 017881 16 KZ — krivi¢no djelo trgovina uticajem iz
¢lana 353. stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske

Prvostepenom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci - Posebno
odjeljenje za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala broj 11 0 K
017881 16 K-p od 01.07.2016. godine, optuzeni E.B. je oglasen krivim $to je
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- u vremenskom periodu od 07.12.2015. do 16.01.2016. godine, u vise
navrata od kandidata za polaganje vozackog ispita B.T. zahtijevao novcani
iznos od 100 KM kako bi, koriste¢i svoj pretpostavljeni uticaj kao instruktor
voznje i vlasnik Auto-8kole ..., posredovao kod ¢lanova Komisije za polaganje
vozackog ispita da bi ovaj kandidat B.T. polozio prakti¢ni dio vozackog ispita
za vozaca ,,C* kategorije, da bi dana 16.01.2016. godine u kamionu na
parkingu ispred benzinske pumpe ... i primio od B.T. trazeni nov¢ani iznos od
100 KM,

- dakle, koriste¢i pretpostavljeni uticaj, zahtijevao nagradu da posreduje da
se 1zvrsi sluzbena radnja, ¢ime je ucinio krivi¢no djelo trgovina uticajem iz
¢lana 353. stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske i za to djelo je

- na osnovu istog zakonskog propisa i uz primjenu odredaba o ublazavanju
kazne iz ¢lana 38. stav 2.1 39. stav 1. tacka 4. KZ RS, osuden na kaznu zatvora
u trajanju od 60 dana, a na osnovu ¢lana 353. stav 7. KZ RS mu je oduzeta
imovinska korist pribavljena izvrSenjem krivi¢nog djela u iznosu od 100 KM.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 017881 16 Kz od
27.09.2016. godine djelimicno je uvazena Zzalba branioca optuzenog i
preinacena prvostepena presuda u odluci o kazni, tako da je optuzeni, za
krivicno djelo trgovina uticajem iz ¢lana 353. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srpske zbog kojeg je tom presudom oglasen krivim, uz primjenu
odredbi o ublaZavanju kazne iz ¢lana 38. stav 2. i ¢lana 39. stav 1. tacka 4.
Krivi¢nog zakona Republike Srpske, osuden na novcanu kaznu u iznosu od
3.000 KM, koju je obavezan da plati u roku od tri mjeseca, uz upozorenje da
¢e je u suprotnom sud na osnovu ¢lana 36. stav 2. Krivicnog zakona Republike
Srpske zamijeniti zatvorom, racunajuci za svakih zapocetih 100 KM neplacene
novcane kazne jedan dan zatvora. U preostalom dijelu je prvostepena presuda
ostala neizmijenjena.

Vrhovni sud je ocijenio da se Zalbom neosnovano osporava ¢injeni¢no
stanje utvrdeno prvostepenom presudom, nalaze¢i da su sva Cinjenicna
utvrdenja potpuna i pravilna, zasnovana na savjesnoj ocjeni svih dokaza
izvedenih na glavnom pretresu, posebno ukazuju¢i na pravilnu ocjenu
vjerodostojnosti i dokazne vrijednosti iskaza B.T. kao svjedoka (koji je u svom
iskazu naveo da je optuzeni od njega trazio novac, navodeci da ¢e ga dati ¢lanu
komisije kako mu ne bi pravio problem da polozi vozacki ispit, stavljaju¢i mu
u izgled da bez tog novca sigurno nece poloZiti vozacki ispit), koji je bio 1 u
ulozi informatora 1 €iji iskaz je potvrden 1 rezultatima provedenih posebnih
istraznih radnji (nadzora i tehni¢kog snimanja komunikacija 1 koriS¢enja
prikrivenog istrazioca i informatora i simulovanog i kontrolisanog davanja
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potkupnine), koje su u istrazi provedene po naredbi sudije za prethodni
postupak, Cija zakonitost nije osporena.

U pogledu primjene materijalnog prava Vrhovni sud je ocijenio da su
radnje optuzenog pravilno kvalifikovane kao krivi¢no djelo trgovine uticajem
iz Clana 353. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srpske i ocijenjen je
neprihvatljivim stav odbrane da se radi o djelu malog znacaja i da po tom
osnovu optuzenog treba oslobodi od optuzbe jer u smislu ¢lana 7. stav 2. KZ
RS to djelo nije krivicno djelo. Sud je prihvatio ocjenu prvostepenog suda da
se ne radi o djelu malog znacaja, navodec¢i da se radi o krivicnom djelu protiv
sluzbene duznosti iz glave 27. Krivi¢nog zakona, koje se po prirodi zastitnog
objekta ne moze smatrati zanemarljivo opasnim zbog malog znacaja i
neznatnosti ili odsutnosti Stetnih posljedica. S tim u vezi je navedeno da
HKrivicna djela protiv sluzbene duznosti predstavljaju takva djela ¢ijim
izvrSenjem se ugrozava zakonito i pravilno vrsenje sluzbe i nezakonito sticanje
imovinske koristi s druge strane, njihovim izvrSenjem se kako to proizilazi iz
obrazlozenja pobijane presude, koji i ovaj sud prihvata, dovodi u pitanje
autoritet sluzbe i povjerenje gradana u vrsenju javne vlasti. Iz tih razloga djelo
za koje je optuzeni oglasen krivim nije djelo malog znacaja, pa je zalaganje
zalbe branioca da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe,
neosnovano.*

Vrhovni sud je prvostepenu presudu preinacio u odluci o kazni, navodeci:
,Brojne olakSavaju¢e okolnosti utvrdene na strani optuzenog na koje se poziva
pobijana presuda u obrazlozenju, imaju i po ocjeni ovog suda karakter
znacCajno osobito olakSavajuéi, pa uzimajuéi sve te okolnosti, a u odsustvu
otezavajucih, ovaj sud nalazi da se u ovom slucaju imajuci u vidu tezinu djela,
iznos pribavljene imovinske koristi (radi se o malom iznosu), svrha
kaznjavanja iz ¢lana 28. KZ RS moze ostvariti i osudom na blazu vrstu kazne
od one izrecene pobijanom presudom. Stoga je ovaj sud, prvostepenu presudu
preinacio u odluci o kaznu i optuzenom izrekao nov¢anu, kao blazu vrstu
kazne, a u skladu sa odredbama ¢lana 38. tacka 2. i ¢lana 39. stav 1. tacka 4.
KZ RS. Naime, odredba c¢lana 39. stav 1. tacka 4. KZ RS propisuje da se za
krivi¢na djela za koja je kao najmanja kazna propisana zatvor ispod tri godine,
umjesto zatvora moze izre¢i nov¢ana kazna. Za ovo krivi¢no djelo propisana
je kazna zatvora od jedne do pet godina, pa su ispunjeni uslovi za izricanje
novCane kao blaze vrste kazne. Odlucujuéi o visini nov¢ane kazne ovaj sud je
cijenio 1 imovno stanje optuzenog, Sto proizilazi iz podataka u izreci presude,
kao 1 njegove porodi¢ne obaveze. Ovom kaznom ¢e se po ocjeni ovog suda
mo¢i ostvariti svrha kaznjavanja kako sa aspekta opste (generalne) tako i sa
aspekta posebne (specijalne) prevencije®.
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Predmet broj 11 0 K 019870 18 KZ - krivi¢no djelo trgovina uticajem iz
¢lana 353. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske

Presudom Okruznog suda u Banjaluci - Posebno odjeljenje za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala broj 11 0 K
019870 17 K od 01.12.2017. godine, na osnovu ¢lana 298. tacka v) ZKP RS
optuzeni S.T. je osloboden od optuzbe da je

,»17.12.2016. godine oko 11.30 casova u restoranu u P, u svojstvu
inspektora istrazitelja Odjeljenju Poreske uprave Republike Srpske, za istrage
1 obavjestavanje, zaduZen za vrSenje predistraznih radnji u predmetu poreskog
obveznika ,,Veterinarska stanica® a.d. N.G. od direktora ovog poreskog
obveznika M. R, zahtijevao nagradu za okruznu javnu tuziteljicu M.G, koja
postupa u predmetu broj T... da, koriS¢enjem svog sluzbenog polozaja,
posreduje kod iste za M. R. da zaklju¢i sporazum o priznanju krivice, na taj
nacin §to je istom, tokom njihovog razgovora, obec¢ao da ¢e oti¢i kod
tuziteljice, da ¢e uticati na nju da se predmet brzo zavrsi, da ¢e joj re¢i da mu
je on prijatelj i da ide na eventualno priznanje krivice, da dobije neku uslovnu
osudu i da ¢e joj on sve obrazloziti, da bi na kraju razgovora zahtijevao
nagradu za tuziteljicu, pitajuéi M. R. ,Sta bi ja njoj konkretno mogao
ponuditi?* i time ucinio krivi¢no djelo trgovina uticajem iz ¢lana 353. stav 1.
Krivicnog zakona Republike Srpske.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 019870 18 KZ od
6.9.2018. godine, odbijena je kao neosnovana Zzalba republickog javnog
tuzioca Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih
oblika privrednog kriminala i potvrdena prvostepena presuda. U obrazlozenju
ove presude je navedeno:

,Zalbom se apostrofira da je pogresan stav prvostepenog suda da nije
ispunjen objektivni uslov inkriminacije...Po stavu zalbe iz provedenih dokaza
na glavnom pretresu, nesumnjivo proizilazi da je optuzeni S. T. kriti¢ne prilike
zahtijevao nagradu od svjedoka R. M. za postupajucu tuziteljicu da bi
koristenjem svog sluzbenog polozaja (rade¢i na predmetu kontrole poreskog
obveznika ,,Veterinarska stanica“ a.d. N.G. kojim je bio sluzbeno zaduzen u
Poreskoj upravi), posredovao kod tuziteljice u krivicnom predmetu koji se
vodi u Okruznom javnom tuzilastvu B.L. protiv svjedoka, da za svjedoka
ishodi neku vrstu sporazuma (da prizna krivicu i dobije uslovnu osudu).

Izneseni Zalbeni prigovori nisu osnovani. Cinjeni¢na utvrdenja pobijane
presude, suprotno prigovorima iznesenim u zalbi tuzioca, su po ocjeni ovog
suda potpuna i pravilna. Ona su zasnovana na dokazima izvedenim na
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, koji su izneseni u obrazlozenju
pobijane presude, ocijenjeni na nacin koji propisuje odredba ¢lana 295. stav 2.
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ZKP RS. Takvim pristupom ocjeni izvedenih dokaza izveden je i konacan, a
po ocjeni ovog suda pravilan zaklju¢ak da nema dokaza da je optuzeni S. T.
pocinio krivi¢no djelo trgovina uticajem iz ¢lana 353. stav 1. KZ RS i o tome
dao detaljno i valjano obrazlozenje, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.
Prigovori zalbe kojima se ta utvrdenja dovode u sumnju, razlozima koji se
1znose u zalbi, nisu osnovani.

Naime, ocjenjujuci iskaze svjedoka R. M. i G. M., pobijana presuda
pravilno utvrduje da isti ne potvrduju ¢injeni¢ne navode predmetne optuznice,
jer je svjedok R. M. iskazao da on nije stekao utisak da je optuzeni zahtijevao
bilo kakvu nagradu ili korist, ali da su ga telefonski razgovori iscrpljivali, kao
1 to da mu nije poznato u kom pravcu su oni vodili, dok je svjedok G. M.
iskazala da optuzeni nije vrSio nikakav uticaj, ve¢ da je samo iznosio svoje
misljenje o eventualnom postojanju krivicnog djela u postupku prinudne
naplate koji se vodi protiv svjedoka. Ispravan je stav iz zalbe tuzioca da za
postojanje ovog krivicnog djela nije od znacaja da 1i je uopste doslo do
posredovanja, kao $to je bez uticaja na postojanje ovog krivicnog djela da li je
izvrsilac doveo neko lice u zabludu u pogledu svoje namjere da zaista
posreduje kod drugog da se izvrsi ili ne izvrSi odredena sluzbena radnja.
Medutim, za postojanje ovog krivicnog djela neophodno je da izvrSilac
zahtijeva ili primi nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili drugog da
koriStenjem svog sluzbenog ili druStvenog polozaja ili stvarnog ili
pretpostavljenog uticaja, posreduje da se izvrsi ili ne izvrSi neka sluzbena
radnja. Dakle, radnja zahtijevanja predstavlja bitan element predmetnog
krivicnog djela i ona podrazumijeva uslovljavanje radnje posredovanja
nagradom ili drugom koristi. U konkretnom slucaju, optuzeni radnju
posredovanja (koju pri tom nije ni preduzeo prema tuziteljici) nije uslovio
nikakvim zahtjevom prema svjedoku R.M, ve¢ je tokom razgovora najprije
rekao svjedoku da ¢e zamoliti tuziteljicu, da ¢e joj re¢i da je on njegov prijatelj,
da ide na eventualno priznavanje krivice i da se dogovore da dobije ,,neku
uslovnu kaznu“. Tek u sljede¢em telefonskom razgovoru optuzeni pita
svjedoka da li smije spomenuti da bi svjedok ,,to malo pogurao®, na §ta mu
R.M. potvrdno odgovara, pa u narednom razgovoru optuzeni pita svjedoka Sta
bi mogao ponuditi i tada svjedok R.M. pita da li je pet stotina malo. Dakle, iz
navedenih telefonskih komunikacija, kao ni iz iskaza svjedoka R.M. i G.M., i
po ocjeni ovog suda ne proizlazi da je optuzeni od svjedoka zahtijevao nagradu
ili korist za sebe ili za tuziteljicu, da bi posredovao kod tuziteljice da se izvrsi
ili ne izvr$i neka sluZzbena radnja. Osim toga, u telefonskim komunikacijama
uopste se ne spominje zakljucivanje sporazuma o priznanju krivice izmedu
tuzioca G.M. i svjedoka R.M., kao ni postojanje zahtjeva optuzenog da
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posreduje kod zaduzenog tuzioca da se zakljuci sporazum o krivici izmedu
tuzioca i svjedoka, pa s tim u vezi, i po ocjeni ovog suda, nisu dokazani navodi
optuzbe da je optuzeni zaista i zahtijevao nagradu za tuziteljicu da koriS¢enjem
svog sluzbenog polozaja posreduje kod navedenog tuzioca da zakljuci
sporazum o krivici izmedu svjedoka i navedenog tuzioca. I u naknadnim
telefonskim komunikacijama, kao i prilikom susreta u ugostiteljskom objektu
..., optuzeni nije potvrdio svjedoku da on moze da izvrSi bilo kakav
neregularan uticaj na zaduzenog tuzioca, niti od njega zahtijeva bilo kakvu
naknadu ili korist za sebe ili drugog, pa mu ¢ak govori: “Vidjecu, prvo ¢u ja
vidjeti da li ona uopste hoce na tu temu da razgovara, vidjecu®. Prema tome,
kako u konkretnom sluc¢aju sprovedeni dokazi ne upucuju na nesumnjiv
zaklju¢ak da je optuzeni S.T. zahtijevao od R.M. bilo kakvu nagradu za
tuziteljicu Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka G.M. koja je postupala u
predmetu ... da koriS¢enjem svog sluzbenog polozaja posreduje da se zakljuci
sporazum o krivici kod postupajuceg tuzioca, to je, po ocjeni ovog suda,
prvostepeni sud, primjenom principa ,,in dubio pro reo®, pravilno postupio
kada je optuzenog oslobodio od optuzbe, usljed nedostatka dokaza, a na
osnovu odredbe ¢lana 298. tacka v) ZKP RS.

Iz navedenih razloga zalba tuzioca nije osnovana, pa je valjalo tu zalbu
odbiti i na osnovu ¢lana 327. ZKP RS, prvostepenu presudu potvrditi.*

Predmet broj 11 0 K 028204 23 Kz — krivi¢no djelo trgovina uticajem iz
¢lana 321. stav 1. u vezi sa ¢lanom 37. Kriviénog zakonika Republike
Srpske

Presudom Okruznog suda u Banjaluci — Posebnog odjeljenja za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala broj 11 0 K
028204 23 K - p od 27.3.2023. godine, koja je donesena po prihvatanju izjava
optuzenih o priznanju krivice, optuzeni V.D, Z.R. i D.S. su kao saizvrsioci
oglaSeni krivim §to su:

»Krajem mjeseca oktobra 2020. godine, u Banjaluci, nakon zaprimljenih
prijava po Javnom konkursu za zasnivanje radnog odnosa u ,,Elektroprenos
BiH* a.d. Banjaluka, koji je objavljen dana 12.10.2020. godine, V.D. kao
sluzbeno lice, zaposlen u ,,Elektroprenos BiH* a.d. Banjaluka na radnom
mjestu izvrsni direktor za kadrovske poslove, a istovremeno i ¢lan Uprave
navedenog pravnog lica, sastao se sa Z.R. preko kojeg je za sebe zahtijevao
nagradu da bi koriStenjem svog sluzbenog polozaja posredovao u
zaposljavanju prijavljenih kandidata po navedenom konkursu, na nacin da je,

.....

sa imenima i prezimenima i brojevima telefona svih prijavljenih kandidata po
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navedenom konkursu i podacima o radnim mjestima na koja su konkurisali,
zahtijevajuci za sebe novcani iznos od 10.000 KM za kandidate sa visokom
stru¢nom spremom i 8.000 KM za kandidate sa srednjom stru¢nom spremom,
sa kojima bi Z. R. ostvario kontakt i koji bi pristali dati trazenu naknadu, a za
koje kandidate bi V. D. koriStenjem svog sluzbenog polozaja izvr$nog
direktora za kadrovske poslove posredovao kod ¢lanova Uprave
»Elektroprenos BiH*“ a.d. Banjaluka, koji organ u skladu sa ¢lanom 11.
Pravilnika o radu ,,Elektroprenos BiH* a.d. Banjaluka odlucuje o prijemu u
radni odnos, a koju ¢ine generalni direktor i1 pet izvrSnih direktora, da te
kandidate primi u radni odnos u ,,Elektroprenos BiH* a.d. Banjaluka, nakon
Gegaje Z. R., kako bi V. B. pribavio traZeni iznos novca, svjestan zabranjenosti
svog postupanja Cije je izvrSenje htio, taj spisak predao D. S., takode zaposlen
u ,,Elektroprenos BiH* a.d. Banjaluka, Terenska jedinica Doboj, na radnom
mjestu monter za dalekovod, te sa istim dogovorio da D. S. ostvari
komunikaciju sa kandidatima sa spiska i od istih zahtijeva novac za
posredovanje u njihovom zaposljavanju i to u iznosu od 13.000 KM i 15.000
KM, u zavisnosti od stru¢ne spreme kandidata, koji iznos su uvecali za njima
pripadajuci dio novca, koji bi, po odbitku zahtijevanog iznosa od strane V. b.,
u skladu sa njihovim medusobnim dogovorom podijelili na jednake dijelove,
a u koju svrhu su nabavili mobilne telefone za komunikaciju, da bi u cilju
realizacije postignutog dogovora, utvrdiv§i da se na spisku prijavljenih
kandidata nalazi i S.R., koji je dana 19.10.2020. godine podnio prijavu po
navedenom konkursu za prijem u radni odnos na radno mjesto ... 15.12.2020.
godine sa mobilnog telefona pretplatnickog broj ... pozvao S.R. na njegov
mobilni telefon pretplatni¢kog broja ..., predstavljaju¢i mu se kao ,,Z. ispred
komisije za prijem u radni odnos*, pa nakon $to je S.R. saopstio njegove licne
podatke, ukljucujuci i radno mjesto na koje je konkurisao, svjestan svog djela,
¢ije je izvrSenje htio, od istog zahtijevao nov€ani iznos od 15.000 KM, da bi
koriStenjem svog pretpostavljenog uticaja, predocavaju¢i mu da je cClan
komisije za prijem u radni odnos, posredovao da odgovorna lica u
,Elektroprenos BiH* a.d. Banjaluka donesu odluku o njegovom zaposljavanju
u ,,Elektroprenos BiH* a.d. Banjaluka, o ¢emu treba da odluci najkasnije do
sutra, pa nakon S$to je S.R. sutradan 16.12.2020. godine D. S. poslao SMS
poruku sadrzaja ,,S. je iz Doboja, donio sam odluku.. pristajem®, D.S. pozvao
S. R. te mu rekao da upiSe broj telefona ... 1da ¢e ga korisnik tog broja nazvati
kako bi se sastali u vezi sa njegovim zapoSljavanjem u ,,Elektroprenos BiH*
a.d. Banjaluka, da bi sutradan 17.12.2020. godine Z.R. sa mobilnog telefona
pretplatnickog broja ... pozvao S.R. na njegov mobilni telefon, predstavio mu
se kao ,,2.“ i rekao da je broj dobio od izvjesnog D. i da ga zove u vezi sa
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njegovim zapoSljavanjem u ,,Elektroprenos BiH* a.d. Banjaluka, da o tome
nikome nista ne smije govoriti, da sve treba biti diskretno i da su ,,oni svi“ iz
Elektroprenosa, kojom prilikom su dogovorili da se sastanu u prodajnom
objektu ,,Centrum* kod kruznog toka u Banjaluci, koji susret su i ostvarili
sutradan 18.12.2020. godine oko 09.15 ¢asova u kaficu koji se nalazi u sklopu
,,Centruma®“, kojom prilikom je Z.R. predo¢avajuéi S.R. da je zaposlen u
Gradskoj upravi Grada Banjaluka i da ima kontakte sa trojicom odgovornih
lica u ,,Elektroprenos BiH* a.d. Banjaluka, od njega zahtijevao nov¢ani iznos
od 15.000 KM, kako bi koristeci svoj pretpostavljeni uticaj posredovao kod tih
lica u njegovom zaposljavanju u ,,Elektroprenos BiH* a.d. Banjaluka, a kojima
bi predao zahtijevani iznos novca, a on za tu uslugu bio ,,nagraden*, koji novac
bi S.R. predao Z. R. nakon $to S.R. bude primljen u radni odnos, a do koje
predaje novca nije doslo, jer je S. R. slu¢aj prijavio policiji.

- dakle, V.D. zahtijevao nagradu za sebe preko treceg lica, da koristenjem
svog sluzbenog polozaja posreduje da se izvrsi neka sluzbena radnja, a Z.R. i
D.S. zahtijevali nagradu za sebe i drugog neposredno, da koriStenjem svog
pretpostavljenog uticaja posreduju da se izvrsi neka sluzbena radnja,

- ¢ime su ucinili krivi¢no djelo trgovina uticajem u saizvrsilastvu iz ¢lana
321. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske u vezi sa ¢lanom 37. istog
zakona, pa ih sud na osnovu navedenih zakonskih propisa i primjenom ¢lanova
43, 46. 1 52. istog zakona osudio...“ na kazne zatvora od po 1 godine i 8
mjeseci.

Na strani svih optuzenih je sud utvrdio vise olakSavajucih okolnosti, dok
je u pogledu otesavajucih okolnosti naveo: “Kao otezavajuce okolnosti sud je
uzeo u obzir prirodu i tezinu konkretnog krivicnog djela i nacin na koji su
optuzeni izvrs$ili ovo krivicno djelo, a Sto se sve ogleda u tome da je krivicno
djelo izvrseno u postupku =zaposljavanja putem javnog konkursa u
akcionarskom drustvu javnog karaktera, €iji osnivaci su entiteti. Optuzeni su
od kandidatata trazili nagradu u vidu isplate znac¢ajnih nov¢anih iznosa koje bi
medusobno podijelili, a kako bi posredovali da kandidati budu primljeni u
radni odnos po javnom konkursu. Osim toga, iz okolnosti utvrdenih tokom
ovog postupka i to iskaza koje su tokom istrage dali optuzeni Z. R. i D. S. i
iskaza svjedoka A. A. proizlazi da su optuzeni sa istim ciljem kontaktirali ne
samo oste¢enog krivicnim djelom, nego i viSe nepoznatih lica — kandidata
prijavljenih na isti javni konkurs, na podru¢ju Tuzle 1 Banjaluke. Sud je
posebno imao u vidu da konkretno krivi¢no djelo u obliku u kojem su ga
pocinili optuZeni predstavlja krivicno djelo za koje inaCe u javnosti vlada
opsteprihvacena percepcija da predstavlja raSirenu pojavu, koja je nesumnjivo
izuzetno Stetna i drustveno opasna.*
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Prvostepenu presudu su Zalbama pobijali optuzeni V. B. i Z. R. zbog
odluke o kazni, a njihov branilac zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako
da se ovim optuzenim izreknu kazne koje su bile predvidene ,,sporazumom o
priznanju krivice* (koji je sud odbacio), ili pak da se presuda ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje. Branilac optuzenog D.S. je Zalbu izjavio zbog bitnih
povreda krivicnog postupka, povrede Krivicnog =zakonika, pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a 1 odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci tako da se radnje ovog optuzenog pravno kvalifikuju kao
pomaganje u izvrSenju krivicnog djela trgovina uticajem, te da mu se
ublazavanjem propisane kazne izrekne novcana kazna.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 028204 23 KZ od
13.11.2025. godine, uvazavanjem Zalbi optuzenih V. B. i Z. R. i zalbe
njihovog branioca, kao i djelimi¢nim uvazavanjem Zalbe branioca optuzenog
D. S. preinacena je prvostepena presuda u odluci o kazni, tako da se za krivi¢no
djelo trgovina uticajem iz Clana 321. stav 1. u vezi sa ¢lanom 37. Krivicnog
zakonika Republike Srpske, za koje su oglaseni krivim, optuzeni osudeni na
kazne zatvora u trajanju od po 1 godine, dok je u preostalom dijelu ta presuda
ostala neizmijenjena.

IzjaSnjavajuci se na zalbene prigovore odbrane o bitnoj povredi odredaba
kriviénog postupka Vrhovni sud je naveo da ,,nije smetnja da isti sudija koji je
prethodno odbacio sporazume o priznanju krivice, nakon toga zakaze i odrzi
glavni pretres u krivicnom postupku protiv optuzenih, pa da na glavnom
pretresu na kojem su optuzeni priznali krivicu, donese presudu kojom se
optuzeni oglasavaju krivim... da na roCiStu za razmatranje sporazuma o
priznanju krivice i nisu izvedeni dokazi, ve¢ su samo predlozeni, te se u sluc¢aju
odbacivanja sporazuma o priznanju krivice vracaju tuziocu, pa ih tuzilac
potom izvodi na glavnom pretresu, kako je to i ucinjeno u konkretnom
krivicnom predmetu.

Vrhovni sud je naveo da su prihvatljivi, jasni i argumentovani razlozi koje
je prvostepeni sud iznio, kako u pogledu utvrdenih ¢injenica koje se odnose na
radnje svih optuzenih, tako i u pogledu pravne kvalifikacije tih radnji i
,prihvataju¢i pravnu kvalifikaciju iz optuznice iste pravilno kvalifikovao kao
saizvrSilacke radnje u izvrSenju krivicnog djela trgovina uticajem iz ¢lana 321.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 37. KZ RS.“ S tim u vezi je naveo: ,,I optuzeni D.S.
je postupao kao saizvrs$ilac u navedenom krivi¢nom djelu, kako je to pravilno
1 ocijenjeno pobijanom presudom, tako da njegove radnje nisu pomagacke, bez
obzira na okolnost na koju se poziva odbrana tog optuzenog da je njemu,
prema podjeli nagrade koju su trazili, trebao pripasti iznos od 2.500 KM, kao
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i optuzenom Z. R., dok je preostali iznos trebao pripasti optuzenom V. . Na
to takode ne moze uticati ni okolnost da je optuzeni D.S. bio zaposlen na
radnom mjestu montera, a za razliku od optuzenog V. P. koji je bio izvrsni
direktor za kadrovske poslove tog preduzeca i ujedno ¢lan uprave preduzeca
kao organa koji i bira kandidate po raspisanom javnom konkursu. Prema tome,
kako je jedno od bitnih obiljezja navedenog krivi¢nog djela, posredovanje da
se izvrsi neka sluzbena radnja, u radnjama optuzenog D. S, koji je posredovao
u izvrSenju navedenog krivicnog djela, trazeci i za sebe dio novCane nagrade,
prema dogovoru sa optuzenim Z. R. (koji je imao dogovor sa optuzenim V. .
kao ¢lanom organa preduzeca koji 1 vrs$i prijem radnika po javnom konkursu),
se upravo i sti¢u sva bitna obiljezja navedenog krivicnog djela, imajuci u vidu
da saizvrsilaStvo postoji, u smislu ¢lana 37. KZ RS, ako vise lica zajednicki
izvrse krivicno djelo ucestvujuéi u radnji izvrsenja ili nekom drugom radnjom
znacajno doprinesu njegovom izvrsenju, sto je u konkretnom slucaju. Stoga se
radnje optuzenog D. S. ne mogu kvalifikovati kao pomagacke, u smislu ¢lana
39. KZ RS.*

Obrazlazuéi preinac¢enju odluka o kaznama, Vrhovni sud je ukazao da je
prvostepeni sud pravilno cijenio utvrdene olakSavajuce okolnosti, ali da je na
strani svih optuzenih pogresno kao otezavajuce okolnosti cijenio ,,nain na
koji su ucinili kriviéno djelo, navode¢i da je krivi¢no djelo ucinjeno u postupku
zapoSljavanja putem javnog konkursa u akcionarskom druStvu javnog
karaktera ¢iji osnivaci su entiteti, ali koja priroda i teZina konkretnog krivicnog
djela predstavlja bitna obiljezja tog djela, pa tako da se i ne mogu uzimati kao
otezavajuée okolnosti, kako se to opravdano i istice u zalbama branilaca
optuzenih, a pored toga je kao otezavajuca okolnost i cijenjeno da su
kontaktirali viSe nepoznatih lica — kandidata prijavljenih na javni konkurs sa
podrucja Tuzle i Banjaluke, a o ¢emu i nema konkretnih dokaza, paiu pogledu
navodne opSteprihvacene percepcije u javnosti da takvo postupanje predstavlja
raSirenu pojavu, budu¢i da ni to nije potkrijepljeno konkretnim dokazima.
Stoga, po misljenju ovog suda, visina kazne koja je izreCena optuzenim nije
adekvatna uc¢injenom krivicnom djelu a i njihovoj krivi¢noj odgovornosti, pa
tako da se u tom smislu Zalbe optuzenih V. B. i Z. R, kao i Zalba njihovog
branioca, a takode i zalba branioca optuzenog D. S. ukazuju osnovanim,
shodno ¢emu se optuZeni, preinaCavanjem pobijane presude u pogledu odluke
o kazni, ovom presudom osuduju na kaznu zatvora u granicama zakonom
zaprijecene kazne, tako da se osuduje na kaznu zatvora u trajanju od po jedne
godine, koja predstavlja zakonski minimum zaprijeCene kazne za navedeno
krivicno djelo. Sa takvim kaznama optuzenim, ¢e se 1 posti¢i svrha
kaznjavanja, kako sa aspekta generalne a tako i specijalne prevencije, s
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obzirom na drustvenu osudu za ucinjeno krivicno djelo, kao i razvijanje i
jacanje odgovornosti i svijesti kod gradana o opasnosti i Stetnosti takvih
krivicnih djela, te opravdanosti kaznjavanja i neophodnosti postovanja
zakona.*

Predmet broj 11 0 K 022642 19 KZ — Kkrivi¢no djelo trgovina uticajem iz
¢lana 353. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske

Prvostepenom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci - Posebno
odjeljenje za organizovani i1 najteze oblike privrednog kriminala broj 11 0 K
022642 18 K od 26.6.2019. godine, optuzeni Z.B. je oglaSen krivim §to je

- u toku 2012. godine kao vozac¢ zaposlen u JZU Dom zdravlja D, od T.Z.
trazio novcani iznos od 5.000 KM da bi koriS¢enjem svog pretpostavljenog
uticaja koji je tvrdio da ima kod direktora Doma zdravlja D, posredovao da
T.Z. dobije zaposlenje u JZU Dom zdravlja D. na radnom mjestu medicinske
sestre, tvrdeci da to moze da joj ,,sredi*, na taj nacin $to je od iste trazio da mu
odmah preda novcani iznos od 3.000 KM, a preostali nov¢ani iznos od 2.000
KM nakon §to ista dobije zaposlenje, predstavljajuci T. Z. da nov¢ani iznos od
3.000 KM ,,ide* za direktora, nakon ¢ega je T. Z. u svrhu obezbjedenja
traZzenog novcanog iznosa ...zakljucila ugovor o kreditu na iznos od 3.000
KM... da bi optuzeni dana 11.05.2012. godine u svom stanu od T. Z. primio
novcani iznos od 3.000 KM, uz dogovor da mu preostali dio novca u iznosu
od 2.000 KM preda nakon §to dobije zaposlenje, da bi kasnije (posto T.Z. nije
dobila zaposlenje) vratio T.Z. nov€anog iznosa vratio 500 KM, a preostali
novcani iznos od 2.500 KM prisvojio za sebe,

- dakle, zahtijevao i primio nagradu za sebe i drugog da koris¢enjem svog
pretpostavljenog uticaja posreduje da se izvrsi neka sluzbena radnja, ¢ime je
ucinio krivi¢no djelo trgovina uticajem iz ¢lana 353. stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srpske i1 za to djelo mu je izreCena uslovna osuda sa utvrdenom
kaznom zatvora u trajanju od 8 mjeseci, Cije izvrSenje je odgodeno pod
uslovima da u roku od 2 godine od pravosnaznosti presude ne pocini novo
krivicno djelo i da u roku od 6 mjeseci od pravosnaznosti presude vrati
imovinsku korist u iznosu od 2.500 KM.

Zalbe protiv ove presude su izjavili republi¢ki javni tuZilac i branilac
optuzenog. Tuzilac je zalbu izjavio zbog odluke o kriviénoj sankciji, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se optuZenom izrekne
bezuslovna kazna zatvora u granicama propisane kazne i nov€ana kazna kao
sporedna, jer je djelo udinio iz koristoljublja. Zalba branioca optuZenog
izjavljena je zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i zbog pogresno
1 nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se pobijana
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presuda preinaci tako da se optuzeni oslobodi od optuzbe ili da se presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 022642 19 Kz od
20.4.2021. godine su zalbe odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda
potvrdena.

U presudi se navodi da je ,,suprotno zalbenim prigovorima branioca
optuzenog, pravilno prvostepeni sud utvrdio da je optuzeni Z. B. zaposlen kao
voza¢ sanitetskog vozila u Sluzbi hitne pomo¢i Doma zdravlja D. od
21.07.1986. godine, da je Z.T. medicinska sestra ranije bila zaposlena u bolnici
na D. u Zagrebu, da je u toku 1991. godine sa suprugom i jednom kéerkom
izbjegla iz Republike Hrvatske 1 naselila se u D, da se od dana doseljavanja u
D. nije uspjela zaposliti kao medicinska sestra... da je optuZeni, posredstvom
B. L, brata ostecene Z. T, saznavsi da je ona nezaposlena medicinska sestra i
da trazi zaposlenje, nasavsi se sa oSteCenom i njenim bratom B. L. u jednom
kafi¢u u D, predlozio oStecenoj da ¢e je on zaposliti kao medicinsku sestru u
Domu zdravlja D, trazeci za to od oste¢ene da mu plati iznos od 5.000 KM, od
Cega prije zaposljavanja iznos od 3.000 KM, koji treba da "ode" direktoru
Doma zdravlja Derventa M. S., a nakon obavljenog zaposljavanja jos 2.000
KM, koji treba da pripadne njemu za uslugu posredovanja.... da je Z. T. u
inkriminisanom periodu podnijela zahtjev za kredit ... dana 11.05.2012.
godine podigla novac iz banke 1 istog dana telefonom pozvala optuzenog Z. B.
i obavijestila ga da ima novac, da ju je optuzeni pozvao da novac donese njemu
u njegov stan, da je oStecena, zajedno sa kéerima M.i K., koje su je cekale
ispred banke u njenom motornom vozilu i kojima je rekla da je podigla novac,
otisla do zgrade kod Doma zdravlja D, u kojoj je znala da stanuje Z. B, da je
optuzeni siSao na ulaz u zgradu i pozvao oste¢enu da pode sa njim do njegovog
stana rekavsi da ne treba da broje pare na ulici, da je oStecena otisla sa
optuzenim u njegov stan, dok su je kéerke ¢ekale u vozilu parkiranom ispred
zgrade, te da mu je u stanu predala iznos od 3.000 KM, koji je svako od njih
prebrojao, da joj je optuZeni poslije prijema novca rekao da ¢e ubrzo dobiti
posao medicinske sestre, da je oSte¢ena po povratku u vozilo rekla kéerkama
da je predala novac optuzenom, da je istoga dana obavijestila o tome i supruga
R. T, koji se nalazio na radu u S, da se nakon prijema novca optuzeni nije
javljao oste¢enoj u vezi sa njenim zaposlenjem, da je oStecena u par navrata
telefonom pozivala optuzenog da se informiSe kada ¢e poceti da radi, da ju je
optuzeni pozivao da se strpi 1 da ¢e dobiti posao, da je u toku 2013. godine
optuzeni pozvao oStecenu da se nadu u kaficu... da je optuZeni na tom sastanku
ponudio oStecenoj da pocne da radi kao cistacica polovinu radnog vremena (4
sata) u ambulanti u K, da je oste¢ena ovaj njegov prijedlog odbila, traze¢i od
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optuzenog da joj vrati novac koji mu je dala, da je optuzeni, posredstvom B.
L. jednom prilikom oSte¢enoj vratio iznos u vrijednosti od 500 KM, a da joj
poslije toga vise nista nije vratio... oStecena se 14.10.2013. godine pismom
obratila direktoru Doma zdravlja D. dr M. S, koga je obavijestila da je
optuzenom dala 3.000 KM da bi je zaposlio u Domu zdravlja D, da je taj novac
bio namijenjen direktoru, te da ona trazi da bude zaposlena ili da joj se novac
vrati... dr M. S. joj je dopisom od 16.10.2013. godine odgovorio da on o
njenom dogovoru sa optuzenom ne zna niSta, da se zaposljavanje u Domu
zdravlja u D. ne vrsi na taj nacin, nego joj je objasnio na koji se nacin isto vrsi,
te da se za povrat novca treba obratiti Z. B 1 da istoga moze prijaviti nadleznim
organima, da je jedan dio otplate kredita oSte¢ena Z. T.platila sama, dok je
drugi dio kredita isplatila do kraja jamac M. L. i njen suprug B. L. L.. da
optuzeni oStec¢enoj nikada nije vratio preostalih 2.500 KM, koji iznos oStecena
od njega potrazuje svojim imovinsko pravnim zahtjevom.*

U pogledu primjene Krivicnog zakona, Vrhovni sud je ocijenio da je
Krivi¢ni zakon pravilno primijenjen i da radnje optuzenog, onako kako su
opisane u izreci pobijane presude, sadrze sva bitna obiljezja krivicnog djela
trgovina uticajem iz ¢lana 353. stav 1. Krivicnog zakona RS. S tim u vezi je
Vrhovni sud prihvatio razloge koje je prvostepeni sud dao u pogledu pravne
ocjene djela u svojoj presudi, u kojoj je uz ostalo navedeno da ,,u opisanoj
situaciji nije bitno da li je optuZeni stvarno imao uticaj na direktora da ovaj za
nagradu izvrsi sluzbenu radnju zaposljavanja ostecene, ve¢ je bitno da li je on,
prvo kod brata oSteCene B. L, a kasnije i kod same oSte¢ene, svojim
ponasanjem izazvao utisak da on zaista ima ovakav uticaj na direktora i da ¢e
isti iskoristiti u korist oStecene, da bi direktor za nagradu ostvario njeno
zapoSljavanje mimo propisa kojim je regulisan postupak zaposljavanja, mada
on stvarno nije imao takav uticaj, pa se radi o pretpostavljenom uticaju iz opisa
bi¢a ovog krivi¢nog djela (na osnovu njegovog ponaSanja oStecena i njen brat
su pretpostavili da on ima takav uticaj na direktora, narocito zbog toga Sto je
on naveo da veci dio trazenog novca "ide" direktoru). Stoga sud smatra da je
ovaj prigovor odbrane neosnovan, te da su radnjama optuzenog ostvarena
obiljezja bi¢a ovog krivicnog djela®.

U pogledu odluke o krivicnoj sankciji Vrhovni sud je ocijenio
neosnovanom zalbu tuzioca, uz obrazloZenje: ,,Sud je nasao da su pravilno
utvrdene i u pobijanoj presudi obrazloZene olakSavajuce okolnosti na strani
optuzenog i to prvenstveno, ¢injenica da je optuZeni lice koje se ima smatrati
neosudivanim, budu¢i da su se ... stekli uslovi za brisanje uslovne osude koja
mu je izrecena 2015. godine ... da on nije prije, niti poslije ucinio drugo
krivi¢no djelo, kao i ¢injenicu da se radi o licu starije Zivotne dobi, jer je roden
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1957. godine, te njegove porodi¢ne prilike, koje je prvostepeni sud u svom
zbiru cijenio kao osobito olakSavajuce okolnosti i koje, po ocjeni ovog suda,
opravdavaju izricanje blaze kazne ovom optuzenom za predmetno krivi¢no
djelo, posebno ako se ima u vidu ¢injenica da na strani ovog optuzenog
prvostepeni sud nije nasao nijednu otezavajucu okolnost. Razloge date u
pobijanoj presudi u ocjeni tih okolnosti, ovaj sud prihvata kao valjane, jer
cijenec¢i zakonom propisanu kaznu za krivi¢no djelo trgovina uticajem iz ¢lana
353. stav 1. KZ RS (kazna zatvora od jedne do pet godina), za koje je optuZeni
oglasen krivim tom presudom, te stepen krivicne odgovornosti optuzenog i
jacinu ugrozavanja, odnosno, povrede zasticenog dobra, ovaj sud nalazi da je
uslovna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam)
mjeseci, sa rokom provjere od 2 (dvije) godine, te obaveza optuzenog da u
roku od Sest mjeseci od dana pravosnaznosti presude vrati imovinsku korist
steCenu izvrSenjem krivicnog djela izreCene pobijanom presudom, potrebne i
dovoljne za ostvarivanje svrhe kaznjavanja, propisane u odredbi ¢lana 28. KZ
RS.«

Predmet broj: 11 0 K 021428 23 KZ 3 — krivi¢no djelo trgovina uticajem
iz €lana 353. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske

Prvostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci - Posebno odjeljenje
za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala
broj 11 0 K 021428 22 K 2 od 02.10.2023. godine, na osnovu ¢lana 298. tacka
v) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (ZKP RS), vise optuzenih
sluzbenih lica je oslobodeno optuzbi da su ucinili krivicna djela zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz clana 347. stav 3. Krivicnog zakona
Republike Srpske (KZ RS) i trgovina uticajem iz ¢lana 353. stav 1. KZ RS.

Presuda je donesena u ponovljenom postupku, nakon §to je prethodna
oslobadajuca presuda ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj
11 0 K 021428 21 Kz 2 od 13.09.2022.godine, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 311. stav 1. tacka k) ZKP RS, koja se uz ostalo
ogledala i1 u nedostataku razloga o odlu¢nim ¢injenicama vezanim za ocjenu
iskaza svjedoka N. A. i D. S. u pogledu navoda optuzbe da je optuzeni D.G.
od njih trazio da nagrade postupajuc¢eg okruznog javnog tuzioca da predmet u
kojem su oni bili osumnjiceni za krivicna djela iz nadleznosti republickog
javnog tuzioca, ne proslijedi tom tuZiocu, §to je bio razlog da svjedok N. A.
podese 14.7.2017. godine krivi¢nu prijavu protiv optuzenog D.G.

Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 K 021428 23 Kz 3
od 23.9.2024. godine, odbijena je zalba republickog javnog tuzioca iz
Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika
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privrednog kriminala i potvrdena prvostepena presuda Okruznog suda u
Banjaluci - Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala broj 11 0 K 021428 22 K 2 od
02.10.2023. godine.

U pogledu razloga zbog kojih je Vrhovni sud prihvatio stav prvostepenog
suda da nije nesumnjivo dokazano da su optuzeni D.G. i Z.M, izvrsili krivi¢no
djelo trgovina uticajem, navedeno je da se ovim optuzenim ,,stavlja na teret da
su obavljajuéi sluzbene poslove zatrazili (po prethodnom dogovoru) od
svjedoka N. A. 1 D. S. odredeni nov€ani iznos kako bi ga dali okruZznom
javnom tuziocu S.V, koji je postupao po krivi¢noj prijavi protiv optuzenog
D.G. i tih svjedoka..., da taj tuzilac ne bi dostavio predmet Republi¢kom
javnom tuzilaStvu - Posebnom odjeljenju za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, ve¢ da nastavi i sam
dovrsi rad po tom predmetu i da je prvostepeni sud u obrazlozenju svoje
presude dao valjane razloge za oslobadanje optuzenih od ove optuzbe,
prihvatajucéi s tim u vezi razloge prvostepene presude da ,,kako su svjedoci N.
A.1D. S. naveli da od njih tom prilikom nije trazen bilo kakav novac, a niti da
im je trazenjem novca upucena ponuda da daju nagradu okruznom javnom
tuziocu, da ne bi bila izvrSena sluzbena radnja od strane tog tuzioca, to i nije
dokazano postojanje pretpostavljenog uticaja®, te da ,,na to ne uti¢e ni $to je
svjedok N. A. podnio krivi¢nu prijavu dana 14.7.2017. godine, koja se odnosi
na razgovor koji je dana 12.7.2017. godine imao u hotelu ... u Banjaluci sa
optuzenim D.G, kada mu je taj optuzeni, a i prisutnom svjedoku D. S. saopstio
da protiv svih njih postoji krivicna prijava, te da bi se pomenuti okruzni javni
tuzilac trebao pocastiti kako se ne bi dalje vodio taj postupak protiv njih, a koji
razgovor, prema iskazu svjedoka N. A, a prevashodno svjedoka D. S, su oba
ta svjedoka, kako su sami naveli, shvatili kao smijesnu konstrukciju,
potvrdivsi da tom prilikom od njih niko i nije trazio novac. Takode je svjedok
N. A. i objasnio da je usmenu krivi¢nu prijavu podnio zbog straha, a u cilju
zastite kredibiliteta gradonacelnika B., Sto je i shvatio kao svoju duznost,
dodajuci da nakon toga i nije ostvarivao nikakav kontakt sa optuzenim D.G. u
tom periodu... Stoga, imajuci u vidu navedeni iskaz svjedoka N. A, aiD. S.
koji je nedvosmisleno potvrdio da je u konkretnom slucaju razgovor sa
optuzenim D. G. i shvatio kao 'bezveznu pricu', pa kod nesporne Cinjenice da
je okruzni javni tuzilac S.V. potpuno i negirao takvu mogucénost, isticuci da se
radilo o pri¢i za koju on 1 nije imao nikakvih saznanja... da sa njim niko od
pomenutih otuZenih a ni svjedoka i nije razgovarao na tu temu, time je u osnovi
1 potvrden iskaz svjedoka N. A. 1 D. S, pa tako da 1 proizlazi da nisu dokazane
radnje pomenutih optuzenih opisanih u tacki 3) pobijane presude. Pri tome je

61



Svetlana MARIC,

KRIVICNO DJELO TRGOVINA UTICAJEM U PRAKSI VRHOVNOG SUDA
REPUBLIKE SRPSKE (45-68)

sviedok S. V. i dodao da optuZzenu Z. M. samo poznaje iz vremena kada je ona
radila kao pripravnik u Osnovnom sudu u Banjaluci, pa da kada je slu¢ajno i
sreo na ulici, a nakon $to je pitao da li je ona postupala u predmetu ..., joj je i
rekao da je i bolje Sto nije postupala u tom predmetu. Shodno tome, kako
uopste i nema dokaza da je optuZena Z. M. imala bilo kakvo u¢e3ée u radnjama
opisanim u tacki 3) izreke pobijane presude, $to ona izriCito i negira, niti ima
dokaza da su, kako ona, a tako 1 optuzeni D. G. zaista i zahtijevali od svjedoka
N. A. 1 D. S. bilo kakvu naknadu da se odredena radnja izvrsi ili ne izvr$i od
strane ovlastenih sluzbenih lica (u konkretnom slu€aju okruznog javnog
tuzioca S. V.), pa kako se sam razgovor izmedu optuzenog D.G. sa svjedocima
N. A.1D.S. o postojanju krivi¢ne prijave protiv svih njih, i ne moZe prihvatiti
kao radnja zahtijevanja da se da nagrada u novcu, da sluzbena radnja od strane
okruznog javnog tuzioca ne bi bila preduzeta, nesporno proizilazi da nije
dokazano da su pomenuti optuzeni ucinili krivi¢no djelo - Trgovina uticajem
iz ¢lana 353. stav 1. KZ RS, pa ih je primjenom nacela in dubio pro reo, sud u
pobijanoj presudi pravilno oslobodio od optuzbe, o ¢emu su i dati dovoljno
jasni razlozi u obrazlozenju pobijane presude, a koji se ni ostalim navodima
predmetne Zalbe ne mogu dovesti u sumnju.*

Predmet broj 11 0 K 038262 25 Kz — krivi¢no djelo trgovina uticajem iz
¢lana 321. stav 3. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske

Prvostepenom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci - Posebno
odjeljenje za organizovani i najteze oblike privrednog kriminala broj 11 0 K
038262 25 K od 19.5.2025. godine, optuzeni je osloboden od optuzbe da je
izvrSio krivicno djelo trgovina uticajem iz ¢lana 321. stav 3. Krivicnog
zakonika Republike Srpske, jer nije dokazano da je ucinio djelo za koje je
optuzen, tj. da je

- u periodu 10.7. do 11.7.2023. godine, u namjeri da svom bratu omoguci
odsustvo s posla, koriste¢i svoj sluzbeni i druStveni polozaj nacelnika
Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T. i stvarni uticaj koji je imao kao
stranacki kolega na direktora Doma zdravlja T. i na svoju svastiku, medicinsku
sestru, kod istih posredovao da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smjela
izvrSiti u vidu otvaranja bolovanja njegovom bratu, svjestan da je isti bio
sposoban za rad, na nacin $to je obavio telefonski razgovor prvo sa sa direktom
Doma zdravlja, od kojeg je trazio da za njegovog brata ,nnabavi neko
bolovanje* jer ga nisu htjeli pustiti sa posla a treba mu nesto raditi, kupiti
sijeno..., $to je ovaj i obecao i1 kasnije mu javio da je sve ,,izdogovarao“ sa
sestrom 1 doktorom, a potom i razgovor sa svojom svastikom preko koje je
posredovao kod doktora da njegovom bratu izda potvrdu o nastupanju
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privremene nesposobnosti za rad, iako je bio sposoban za rad, kako je po
uputama medicinske sestre, svastike optuzenog, doktor i postupio i otvorio
bolovanje bratu optuzenog,

- dakle, koriste¢i svoj sluzbeni i druStveni polozaj i stvarni uticaj
posredovao da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi smjela izvrsiti i time
ucinio krivicno djelo trgovina uticajem iz clana 321. stav 3. Krivicnog
zakonika Republike Srpske.

Kao razlog zbog kojeg je sud smatrao da nije dokazano da je optuzeni
ucinio djelo za koje je optuzen, u obrazloZenju presude se navodi: ,,Za sud je
sporna uzro¢no-posljedicna veza izmedu radnje optuzenog u vidu
posredovanja i uticaja na doktora. Ovo iz razloga Sto presretnuti razgovori,
putem mobilnih aparata, izmedu N.S. M.K. 1 D.C, ne isklju¢uju moguénost da
je i pacijent D.S. putem fiksnog telefona, razgovarao sa medicinskom sestrom
D .C.zale¢i se na bolove u slabinskom dijelu kicme, govoreci da je poceo da
prima injekcije i da nije u stanju da dode na pregled, te da zbog toga trazi
bolovanje, a §to je doktor B.K. na glavnom pretresu potvrdio da je ¢uo, s
obzirom da je medicinska sestra sjedila pored njega, te da je zbog
anamnestickih podataka iz tog razgovora, koji mu je prenijela medicinska
sestra, ali 1 uvida u medicinski karton, otvorio bolovanje D.S. Nadalje, nije
dokazano da je bolovanje D.S. bilo 'lazno', jer se ova Cinjenica temelji samo iz
presretnutih razgovora, a ne iz bilo kojeg drugog dokaza, jer tuzilac nije izveo
njegov medicinski karton, medicinsko vjestacenje ili bilo koji drugi dokaz na
osnovu kojih bi bio dokazan €injeni¢ni navod iz optuznice da je bio radno
sposoban i da je u navedenom periodu zaista obavljao radove na imanju
optuzenog.*

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 038262 25 Kz od
5.2.2026. godine uvazena je zalba Republickog javnog tuzilastva - Posebno
odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala, ukinuta prvostepena presuda i predmet vracen istom sudu na
ponovno sudenje.

U rjeSenju Vrhovnog suda se navodi: ,,Razlozi Zalbe su u ozbiljnu sumnju
doveli nacin na koji je prvostepeni sud analizirao ¢injeni¢no stanje koje je
utvrdio na osnovu izvedenih dokaza i to Cinjeni¢no stanje doveo u vezu sa
bitnim elementima predmetnog krivi¢nog djela trgovina uticajem iz ¢lana 321.
stav 3. KZ RS, §to je pobudilo 1 ozbiljnu sumnju u kljuéni zakljucak suda da
nije dokazano da je optuZeni izvrSio djelo za koje je optuZzen, po kom osnovu
iz Clana 298. tacka v) ZKP RS je optuzenog oslobodio od predmetne
optuzbe... Kada zakljucuje da nije dokazano da je bolovanje D. S. bilo 'lazno’
jer se ova Cinjenica temelji samo iz presretnutih razgovora ... prvostepeni sud
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gubi iz vida sadrzaj telefonskih razgovora optuzenog koji su navedeni u
optuznici, iz kojih je ocigledno da on trazi da se njegovom bratu otvori
bolovanje, ne zbog postoje¢ih zdravstvenih problema, ve¢ da bi pravdao
odsustvo sa posla u dane kad ¢e obaviti neke fizicke radove na njegovom
imanju, $to ukazuje na svijest optuzenog da bi odobravanje bolovanja iz tih
razloga, bilo nepropisno i predstavljalo sluzbenu radnju koju ni jedan doktor
ne bi smio izvrSiti...Osnovano se zalbom ukazuje da je ove relevantne
¢injenice prvostepeni sud potpuno izgubio iz vida prilikom analize utvrdenog
¢injeni¢nog stanja u kontekstu bitnih obiljezja predmetnog krivicnog djela 1
vinosti optuZenog... Radnju izvrSenja krivicnog djela trgovina uticajem iz
¢lana 321. stav 3. KZ RS, predstavlja svako protivpravno posredovanje koje
ucinilac vrsi koriS¢enjem svog sluzbenog ili druStvenog poloZzaja ili stvarnog
ili pretpostavljenog uticaja, sa ciljem da neko sluzbeno lice izvrsi neku
nedozvoljenu sluzbenu radnju. Pri tom inkriminisano posredovanje sluzbenih
lica ne podrazumijeva zloupotrebu njihovih sluzbenih duznosti (kao radnji
izvrSenja krivicnog djela iz clana 315. KZ RS), ve¢ predstavlja takvo
protivpravno ponasanje sluzbenih lica koje je izvan njihovih sluzbenih
duZznosti 1 mnadleznosti... U zakonu nije precizno definisan nacin
inkriminisanog posredovanja, pa stoga sam nacin i nije od odlu¢nog znacaja
za postojanje djela. U okolnostima svakog konkretnog sluc¢aja sud utvrduje na
koji je nacin izvrSeno inkriminisano posredovanje, pri ¢emu pored
neposrednog (direktnog) uticaja uinioca ovog krivicnog djela na sluzbeno
lice da izvrSi neku nedozvoljenu sluzbenu radnju, mora imati u vidu i
mogucénost posrednog (indirektnog) nacina uticaja u¢inioca preko drugih lica.
Uz to sud mora imati u vidu da se predmetno krivi¢no djelo moze izvrsiti samo
sa direktnim umisljajem i da je svrSeno preduzimanjem inkriminisane radnje
posredovanja ucinioca, bez obzira da li je doslo ili nije doslo do izvrSenja
nedozvoljene sluzbene radnje za koju je ucinilac svjesno i voljno posredovao
da se izvr$i. Ovim se prvostepeni sud ocigledno nije bavio prilikom analize
utvrdenog Cinjenicnog stanja, pa nije ni razmatrao pitanje da li su od odlu¢nog
znacaja za postojanje djela konkretno postupanje, te stanje svijesti i volje
doktora medicine koji je preduzeo sluzbenu radnju na koju je bilo usmjereno
inkriminisano posredovanje optuzenog. U slucaju kao $to je konkretni, kad
ucinilac posreduje da se izvrSi nedozvoljena sluzbena radnja ne direktno, ve¢
preko trecih lica, to ostavlja 1 moguénost da lice koje preduzima nedozvoljenu
sluZbenu radnju ne mora nuzno biti svjestan njene nedozvoljenosti, jer moze
biti doveden na neki nac¢in u zabludu i vjerovati da je sluzbena radnja koju
preduzima dozvoljena. Umjesto toga se sud bavio iscrpno navodima optuzbe
koji nisu nesumnjivo utvrdeni, pridaju¢i im neopravdano odlucan znacaj, pa
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nalaze¢i da tuzilac nije dokazao sve navode optuzbe, izveo preuranjeno
zakljucak da nije dokazano djelo za koje je optuzen i optuzenog oslobodio
predmetne optuzbe.*

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Krivi¢no djelo trgovina uticajem ima vise oblika, koje odreduju razliciti
izvrSioci 1 radnje izvrSenja. Svih pet oblika ovog krivicnog djela iz ¢lana 321.
Kriviénog zakonika Republike Srpske (KZ RS) odnose se na posredovanje da
se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena radnja. IzvrSioci mogu biti sluzbena lica
koja za takvo posredovanje koriste svoj sluzbeni polozaj, ali i svako drugi ko
u tu svrhu koristi svoj druStveni polozaj ili uticaj koji ima stvarno ili se
pretpostavlja da ga ima, ako za to zahtijeva ili primi nagradu ili neku drugu
korist (stav 1.), kao i lice koje za inkriminisano posredovanje ponudi ili da
nagradu ili drugu korist, bilo neposredno ili posredstvom treceg lica (stav 2.).

Kako je nudenje nagrade ili druge koristi inkriminisano (stav 2.), bilo bi
oc¢ekivano i u skladu sa ¢lanom 12. Krivicnopravne konvencije o korupciji
Savjeta Evrope, da je (stavom 1.) inkriminisano i prihvatanje takve ponude,
u kom pravcu se moze predloziti dopuna odredbe ¢lana 321. stav 1. KZ RS.

Za postojanje djela iz stava 1. je potrebno da ucinilac za posredovanje
zahtijeva ili primi nagradu ili neku drugu korist za sebe ili drugog, dok
posredovanje moze ali i ne mora ni biti izvrSeno. Sam nacin posredovanja nije
zakonom definisan i ono se moze izvrSiti na razne nacine (nagovaranjem,
obecanjem poklona, napredovanja u sluzbi ili neke druge pogodnosti i sl.), dok
sluzbena radnja na koju se posredovanje odnosi mora biti dozvoljena po
pravilima sluzbe odredenog sluzbenog lica. Ako se posredovanje odnosi na
nedozvoljenu sluzbenu radnju, radi se o tezem obliku kriviénog djela trgovina
uticajem iz stava 3.

Vrijeme prijema nagrade za posredovanje nema odlucan znacaj za
postojanje krivicnog djela iz ¢lana 321. stav 1. KZ RS, tako da ucinilac ovog
djela moze nagradu primiti i prije i poslije posredovanja. S tim u vezi zakon
ne pravi razliku, kao kod krivi¢nog dela primanja mita iz ¢lana 319. KZ RS,
kod kojeg je primanje poklona nakon preduzete sluzbene radnje, propisano
kao okolnost koja tom krivicnom djelu (stav 3.) daje blazi oblik.

Za razliku od izvrSioca krivi¢nog djela primanje mita, sluzbeno lice kao
izvr$ilac kriviénog djela iz ¢lana 321. stav 1. KZ RS ne prima nagradu da bi
sam izvrSio ili propustio da izvrS§i neku sluZzbenu radnju u okviru svojih
sluzbenih ovlaS¢enja, ve¢ da bi direktno ili indirektno uticao na neko drugo
sluzbeno lice da tako postupi, pri cemu njegovo inkriminisano posredovanje
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ne podrazumijeva ni zloupotrebu njegovih sluzbenih duznosti ili ovlaS¢enja
(kao radnji izvrSenja krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili
ovlastenja iz Clana 315. KZ RS), ve¢ predstavlja takvo protivpravno
postupanje koje je izvan njegovih sluzbenih duznosti i nadleznosti.

U predmetu optuzenog instruktora voznje, izrazen je stav da za postojanje
ovog oblika krivi¢nog djela nije relevantno da li je optuzeni trazeni novac, kao
nagradu za cClanove ispitne komisije, namjeravao njima i dati, ili ga je
namjeravao za sebe zadrzati, ve¢ je bitno da je on svojim postupanjem kod
kandidata za polaganje vozackog ispita, stvorio uvjerenje da moze uticati na
¢lanove komisije i omoguciti mu da polozi vozacki ispit, ako na ime tog dobiju
novcani iznos koji je optuzeni u tu svrhu od kandidata traZio.

Prema ocjeni Vrhovnog suda sama priroda ovih djela iskljucuje primjenu
instituta zanemarljivo opasnog djela, ¢ak i kada je pribavljena korist male
vrijednosti. S tim u vezi je smatrao da je neprihvatljiv stav odbrane da se radi
o djelu malog znacaja i da po tom osnovu optuzenog treba oslobodi od optuzbe
jer u smislu ¢lana 7. stav 2. KZ RS to djelo nije krivi¢no djelo. Sud je prihvatio
ocjenu prvostepenog suda da se ne radi o djelu malog znacaja, navodeci da se
radi o kriviénom djelu protiv sluZbene duznosti iz glave 27. Krivi€nog zakona,
koje se po prirodi zastitnog objekta ne moZe smatrati zanemarljivo opasnim
zbog malog znacaja 1 neznatnosti ili odsutnosti Stetnih posljedica, isti¢u¢i da
»Krivicna djela protiv sluzbene duznosti predstavljaju takva djela ¢ijim
izvrSenjem se ugrozava zakonito i pravilno vr$enje sluzbe i nezakonito sticanje
imovinske koristi s druge strane, njihovim izvrSenjem se kako to proizilazi iz
obrazlozenja pobijane presude, koji i ovaj sud prihvata, dovodi u pitanje
autoritet sluzbe i povjerenje gradana u vrSenju javne vlasti. Iz tih razloga djelo
za koje je optuzeni oglasen krivim nije djelo malog znacaja, pa je zalaganje
zalbe branioca da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe,
neosnovano.*

U predmetu protiv optuzenog sluzbenog lica (inspektora), sud je zakljucio
da optuZzeni nije radnju posredovanja uslovio izri¢itim zahtjevom da mu R.M.
preda odredenu nagradu i da s tim u vezi nije dovoljno to $to mu je rekao da
¢e ga tuziteljici predstaviti kao svog prijatelj i zamoliti je da mu za priznanje
krivice bude kazna uslovljena, pa ni to $to ga je optuzeni pitao moze li
tuziteljici spomenuti da bi ,,to malo pogurao® i $ta bi za to mogao ponuditi, a
na $to je R.M. odgovorio pitanjem je li ,,pet stotina malo®, pa 1 po ocjeni
Vrhovnog suda iz presretnutih telefonskih komunikacija 1 iskaza svjedoka
R.M. 1 G.M, ne proizlazi da je optuzeni od R.M. zahtjevao nagradu ili korist
za sebe ili za tuziteljicu, da bi posredovao kod tuziteljice da zakljuci sporazum
o krivici izmedu tuzioca i R.M.

66



Svetlana MARIC,

KRIVICNO DJELO TRGOVINA UTICAJEM U PRAKSI VRHOVNOG SUDA
REPUBLIKE SRPSKE (45-68)

S tim u vezi se u praksi otvara pitanje moze li postojati pokusaj krivicnog
djela trgovina uticajem iz Clana 321. stav 1. KZ RS, kao i pitanje da li
zahtijevanje nagrade ili neke druge koristi, u smislu radnje izvrSenja ovog
krivicnog djela, podrazumijeva samo jasnu i nedvosmislenu izjavu ucinioca
da je to uslov za njegovo posredovanje i/ili izvrSenje sluzbene radnje na koju
se posredovanje odnosi, ili bi se zahtijevanjem u smislu ovog krivi¢nog djela
moglo smatrati i postupanje koje na indirektan, ali jasan nacin na to ukazuje
(kao recimo predocavanjem negativnih posljedica koje bi mogle u suprotnom
nastupiti 1 sl.). Za praksu je ovo narocito vazno pitanje, kod Cinjenice da
prihvatanje samo obecanja nagrade nije inkriminisano, a da u stvarnosti oni
koji trguju uticajem za to Cesto ne zahtijevaju direktno i1 otvoreno nagradu,
postavljaju¢i je kao uslov za svoje posredovanje, ve¢ to €ine na razne
»suptilnije* nacine, neodredenim verbalnim izjavama i konkludentnim
radnjama iz kojih se sa sigurnos¢u moze zakljuciti da za posredovanje zahti-
jevaju nagradu.

U predmetu optuzenog sluzbenog lica D.G. nije dokazano postojanje
pretpostavljenog uticaja, jer su saslusani svjedoci N.A. i D.S, kojima je
optuzeni saops$tio da protiv njih postoji krivicna prijava i da bi okruznog
javnog tuzioca trebali poc€astiti kako im ne bi oteZavao procesni polozaj, naveli
da tom prilikom optuzeni od njih nije trazio nikakav novac, kao i da oni taj
razgovor sa optuzenim uopste nisu shvatili ozbiljno ve¢ kao neku njegovu
»bezveznu konstrukciju®, Sto je sud uputilo na zaklju¢ak da oni nisu ni
pretpostavljali da optuzeni ima na tuzioca uticaj i da kod njega moze
posredovati.

U predmetu optuzenog voza¢a Doma zdravlja, koji je zahtijevao i primio
nagradu da bi posredovao kod direktora te zdravstvene ustanove da primi u
radni odnos jednu medicinsku sestru, utvrdeno je da se optuzeni koristio
pretpostavljenim uticajem, na koje okolnosti je medicinska sestra sasluSana
kao svjedok (nakon §to joj je tuzilac dao imunitet od gonjenja za krivi¢no djelo
trgovina uticajem iz ¢lana 321. stav 2. KZ RS) i u svojoj izjavi navela razloge
zbog kojih je vjerovala da optuzeni, kojem je dala trazeni novac, ima uticaj na
direktora i da moze kod njega posredovati da ona bude primljena u radni
odnos.

Iz navedenih primjera proizlazi da, ako se optuzenom stavlja na teret
koriStenje pretpostavljenog uticaja, taj uticaj mora biti ¢injenicno odreden i u
postupku nesumnjivo dokazan.

Onaj ko koriste¢i svoj sluzbeni ili druStveni polozaj ili stvarni ili
pretpostavljeni uticaj, posreduje da se izvrsi sluzbena radnja koja se ne bi
smjela izvrsiti ili da se ne izvrSi sluzbena radnja koja bi se morala izvrSiti, €ini

67



Svetlana MARIC,

KRIVICNO DJELO TRGOVINA UTICAJEM U PRAKSI VRHOVNOG SUDA
REPUBLIKE SRPSKE (45-68)

tezi oblik krivicnog djela trgovina uticajem iz ¢lana 321. stav 3. KZ RS i to
djelo je dovrSeno umisljajnim preduzimanjem same radnje inkriminisanog
posredovanja.

To je u predmetu optuzenog opstinskog sluzbenika prvostepeni sud
izgubio iz vida, kao i da krivi¢no djelo trgovina uticajem iz ¢lana 321. stav 3.
KZ RS postoji i ako nije preduzeta nedozvoljena sluzbena radnja za koju je
ucinilac svjesno i voljno posredovao da se izvrsi. Stoga postojanje ovog
krivicnog djela ne moze dovesti u sumnju okolnost §to sluzbeno lice prilikom
preduzimanja nedozvoljene sluzbene radnje nije bilo svjesno njene
nedozvoljenosti, ve¢ je vjerovalo da postupa u skladu sa pravilima svoje
sluzbe. Na takvu je moguénost ukazano u slucaju kao $to je bio konkretni, kad
je optuzeni posredovao preko trecih lica da se izvrsi ta nedozvoljena sluzbena
radnja.

Posebno je pitanje adekvatnosti kriviénih sankcija izrecenih u¢iniocima
krivicnog djela trgovina uticajem 1 mogucénosti da se postojecim
sankcionisanjem uti¢e na suzbijanje ovog oblika kriminaliteta, na koje je u
ovom tekstu samo ukazano, s nadom da ¢e biti tema novog rada.
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HERCEGOVINE

SaZetak: Primjenom mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom oZivotvoruje se osnovni pravni princip da niko ne moZe za-
drzati korist koju je stekao izvrsenjem krivicnog djela. U posljednjoj dekadi u
Federaciji Bosne i Hercegovine ucinjeni su znacajni koraci kako na polju nor-
mativnog regulisanja ovog instituta, tako i na polju unapredenja njegove
primjene u sudskoj praksi. Taj napredak je ipak pracen i odredenim po-
teSkocama u prakticnoj primjeni posebnog zakona o oduzimanju imovinske
koristi stecene krivicnim djelom, gdje je sudska praksa Vrhovnog suda Feder-
acije Bosne i Hercegovine morala da iznjedri tumacenja odredbi c¢ija je prim-
Jjena u praksi to zahtijevala. U tom smislu nastala praksa se moze posmatrati
kroz stavove koji se odnose na primjenu privremenih mjera osiguranja
oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim djelom i one koji se odnose na
trajno oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u sudskoj
odluci nakon provedenog krivicnog postupka. Ovaj rad se bavi primjenom ma-
terijalnih i procesnih zakonskih odredaba o trajnom oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom u redovnom krivicnom postupku, s
aspekta sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
apostrofirajuci pitanja u vezi s primjenom onih zakonskih odredbi za koje je u
praksi bilo potrebno tumacenje i zauzimanje stavova od strane Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine. Uz kratak osvrt na primjenu ostalih odred-
aba o oduzimanju imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom, dat je
jezgrovit prikaz prakticnih aspekata primjene ovog instituta u krivicnom
postupku. Cilj je prvenstveno da jednim takvim prikazom budu obuhvacena
sva pitanja primjene zakonskih propisa o trajnom oduzimanju imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom u redovnom postupku, s aspekta sudske
prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, koja je relevantna za
podrucje Federacije, ali istovremeno, zbog slicnosti odredenih zakonskih
rjeSenja, moze biti od koristi i za sve pravnike prakticare u Bosni i Hercegovini
te eventualno posluziti kao osnov za buduce zakonske izmjene.

Kljuéne rijeci: imovinska korist stecena krivicnim djelom, imovina,
oduzimanje imovinske koristi stecene krivicnim djelom, redovni postupak
oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim djelom.
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Summary.: The application of the measure of forfeiture of proceeds of crime
gives effect to the fundamental principle that no person may retain the benefit
obtained through the commission of a criminal offence. Over the past decade,
significant progress has been made in the Federation of Bosnia and
Herzegovina both in the normative regulation of this legal institute and in
improving its application in judicial practice. However, this progress has also
been accompanied by certain difficulties in the practical application of the
special legislation governing the forfeiture of proceeds of crime, requiring the
case law of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina
to provide interpretations of provisions whose practical application raised
various issues. In this regard, current case law may be viewed through
Jjurisprudence relating, on the one hand, to the provisional securing of assets
for the purpose of ensuring the forfeiture of proceeds of crime and, on the
other hand, to the permanent forfeiture of proceeds of crime ordered in a court
decision following the conclusion of criminal proceedings. This paper
examines the application of substantive and procedural legal provisions
governing the permanent forfeiture of proceeds of crime in regular criminal
proceedings, from the perspective of the case law of the Supreme Court of the
Federation of Bosnia and Herzegovina, with particular emphasis on issues
concerning the application of legal provisions that required judicial
interpretation in practice. Alongside a brief overview of the application of
other provisions concerning the forfeiture of proceeds of crime, the paper
provides a concise presentation of the practical aspects of applying this legal
institute in criminal proceedings. Its primary aim is to offer a comprehensive
overview of issues relating to the application of legal regulations governing
the permanent forfeiture of proceeds of crime in regular proceedings, from the
perspective of the case law of the Supreme Court of the Federation of Bosnia
and Herzegovina. Although this case law is primarily relevant within the
territory of the Federation, due to the similarity of certain legal solutions, it
may also prove useful to legal practitioners throughout Bosnia and
Herzegovina and may potentially serve as a basis for future legislative
amendments.

Keywords: proceeds of crime, property, forfeiture of proceeds of crime,
regular procedure for forfeiture of proceeds of crime.
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1. Uvod

Oduzimanjem imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom sudskom
odlukom kojom se optuzeni oglasava krivim ili drugim odlukama kada to
zakon propisuje, ozivotvoruje se jedno od osnovnih pravnih nacela prema
kojem niko ne moze zadrzati imovinsku korist koju je stekao izvrSenjem
krivicnog djela. Time se postiZe restitucija, vra¢anje na stanje prije izvrsenja
krivicnog djela kao protivzakonite radnje, povodom koje je voden krivicni
postupak. U teoriji se govori da se oduzimanjem imovinske koristi steCene
krivi¢énim djelom ostvaruje vrhovni pravni princip — postizanje pravde, te niz
posebnih ciljeva koji su bili inspiracija zakonodavcu za donoSenje i
unapredenje zakonskih rjeSenja po pitanju primjene ovog instituta. Posebno se
istiCe shvatanje instituta oduzimanja imovinske koristi steCene krivi¢nim
djelom kao instrumenta suzbijanja organizovanog i privrednog kriminala i
korupcije, kao oblika kriminaliteta koji nose najvecu prijetnju modernom
drustvu. Stoga je razvoj mehanizama oduzimanja imovinske koristi steCene
krivicnim djelom u znac¢ajnoj mjeri reakcija na razvoj i Sirenje ovih oblika
kriminaliteta.

Posto je oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
krivicnopravni institut, osnovna pretpostavka primjene ove mjere jeste
ucinjenje krivicnog djela, dok ostale pretpostavke ponajprije ovise od prirode
ovog instituta, koju odreduje domaée zakonodavstvo.'

U nase pravo je mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom uvedena 1959. godine izmjenom Krivi¢nog zakonika FNRJ iz 1951.
godine’ i to kao posebna krivi¢nopravna sankcija - mjera sigurnosti. U
Krivicnom zakonu SFRJ iz 1977. godine’® oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom je propisano kao posebna (sui generis) mjera, na
nacin kako je to u principu regulisano i u trenutno vaze¢em Krivicnom zakonu
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH).* Takva pravna
priroda mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
gdje ona ne predstavlja ni kriviénopravnu sankciju, a ni pravnu posljedicu
osude, nego posebnu kriviénopravnu mjeru, prihvacena je i u mnogim drugim

! Tvigevi¢, E., Utvrdivanje imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom u hrvatskom pravu
i sudskoj praksi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 11, broj 1/2004,
str. 217-238.

2 Sluzbeni list FNRJ* broj 13/51, 30/59, 11/62, 31/62, 37/62, 15/651 15/67.

3, Sluzbeni list SFRJ” br. 44/76-1392, 36/77-1478, 56/77-1982, 34/84-895, 37/84-933,
74/87-1743, 57/89-1441, 3/90-63.

4 ,Sluzbene novine FBiH* broj 36/2003, 21/2004, 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011,
59/2014, 76/2014, 46/2016, 75/2017, 31/2023 1 58/2025.

71



Emir NERADIN,

ODUZIMANIJE IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM U
PRAKSI VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE (69-87)

drzavama, ukljucujuéi i drzave iz naSeg regiona. Kao specificna (sui generis)
mjera ona ne sluzi ostvarivanju svrhe kaznjavanja, tj. nije punitivnog
karaktera, jer se njome ne ograni¢avaju, niti oduzimaju dobra ucinitelja, nego
ima za cilj uspostavu stanja kakvo je bilo prije ucinjenja krivi¢nog djela, tj. da
ucinitelj ne zadrzi korist koju je stekao ucinjenjem krivicnog djela. Takvo
shvatanje je omogucilo odredena zakonska rjesenja koja su karakteristi¢na za
ovaj institut, kao §to su da utvrdivanje krivnje nije neophodno za primjenu ove
mjere, da je oduzimanje imovinske koristi moguce i od osoba na koju je korist
prenesena pod odredenim uvjetima, da se postupak za utvrdivanje imovinske
koristi moze provesti i kada krivi¢ni postupak nije moguce voditi u odredenim
slucajevima, podjela tereta dokazivanja kod proSirenog oduzimanja imovinske
koristi, itd.

Zbog znacaja uspostave efikasnih mehanizma oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom i po tom pitanju saradnje izmedu drzava
na medunarodnom nivou, ovo pitanje je tretirano u nizu multilateralnih akata,
koji su u znaCajnoj mjeri i uticali na uvodenje i oblikovanje instituta
oduzimanja imovinske koristi u nacionalne pravne sisteme. Tako je potrebno
pomenuti konvencije donesene u okviru Ujedinjenih nacija, kao §to su
Konvencija UN-a protiv nezakonitog prometa opojnim drogama i
psihotropnim supstancama od 19.12.1988. godine, Konvencija protiv
transnacionalnog organizovanog kriminaliteta iz 2000. godine (Palermo
konvencija) i Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (stupila na snagu
2005. godine),’ zatim konvencije donesene u okviru Vije¢a Evrope, kao $to su
Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda sa
protokolima (EKLJP), Krivi¢no-pravna konvencija Vije¢a Evrope protiv
korupcije iz 1999. godine, Konvencija Vije¢a Evrope o pranju, traganju,
oduzimanju i priviemenom oduzimanju prihoda ste¢enoga krivi¢nim djelom i

5 U ovim medunarodnim konvencijama drzave ¢lanica su prihvatile obaveze donoSenja
niza mjera kojima ¢e omoguditi otkrivanje, privremeno i trajno odzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelima zloupotrebe opojnih droga ili imovine ¢ija vrijednost
odgovora visini takve dobiti, te mjere za otkrivanje, utvrdivanje i privremeno osigurnje
imovine i sredstava radi oduzimanja, ukljucujuci i pristup bankama (Konvencija UN-a
protiv nezakonitog prometa opojnim drogama i psihotropnim supstancama), uvodenje
mjera kojima ¢e se osigurati oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima
organiziranog kriminala, raspodjelu tereta dokazivanja porijekla imovine, uspostavu
mehanizama efikasne medunarodne saradnje i raspolaganja sa oduzetom imovinom
(Palermo konvencija), privremeno i trajno oduzimanje imovine steCene koruptivnim
krivi¢nim djelima, upravljanja takvom imovinom, te odzimanja imovinske koristi steCene
izvrSenjem pomenutih kriviénih djela bez donoSenja krivicne presude (Konvencija UN-a
protiv korupcije).
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o finansiranju terorizma iz 2005. godine,’ te dokumenti Evropske unije, kao
Sto su niz Okvirnih odluka Vije¢a Evropske unije (br. 2001/500/JHA,
2003/577/JHA, 2005/212/JHA 1 2006/783/JHA) i Direktiva o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima u
Evropskoj uniji iz 2014. godine (br. 2014/42/ EU).”

2. Zakonski okvir za oduzimanje imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim
djelom u Federaciji Bosne i Hercegovine

Odredbe o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u
Federaciji Bosne i1 Hercegovine sadrzane su u osnovhom krivicnom
zakonodavstvu, i to materijalnopravne u Krivicnom zakonu Federacije Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH)®, a procesnopravne u Zakonu o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ZKP
FBiH),” te posebnom zakonu Zakonu o oduzimanju nezakonito stedene
imovine krivicnim djelom FBiH (u daljem tekstu: ZONSIKD) koji je donesen
2014. godine.!®

KZ FBiH sadrzi odredbe o osnovama i nafinu oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom te principu supsidijarnosti oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivi¢énim djelom u odnosu na zastitu oStecenog,
dok ZKP FBiH sadrzi odredbe o postupku za primjenu mjera sigurnosti (¢l.
413-420.).

Nedovoljna efikasnost primjene instituta oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom u praksi je rezultirala donosenjem ZONSIKD-a
2014. godine, kao lex specialis zakona u ovoj oblasti, koji je stupio na snagu
11.09.2014. godine i poceo se primjenjivati Sest mjeseci nakon toga. Ovaj za-
kon na mnogo sveobuhvatniji nacin i preciznije reguliSe oblast oduzimanja

 Vezano za EKLIJP bitno je pomenuti pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 6. i pravo na
imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz EKLIJP, dok je ostalim pomenutim konvencijama
predvideno usvajanje mjera kojima se unapreduje efikasnost, definiSu odredeni pojmovi i
unapreduje saradnja na medunarodnom polju.

7 Ovi dokumenti uspostavljaju osnovne principe kojih se drzave ¢lanice moraju drzati kod
zakonskog uredenja ove oblasti, definiSu odredeni osnovni pojmovi i nalaze
uspostavljanje ucinkovitih mehanizama odzimanja imovinske Kkoristi pribavljene
krivi¢nim djelom.

8 «“Sluzbene novine Federacije BiH*“ br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14,76/14, 46/16, 75/17, 31/23 1 58/25.

9 “Sluzbene novine Federacije BiH“ br. 35/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14, 74/20.

10 “Sluzbene novine Federacije BiH* br. 71/14.

73



Emir NERADIN,

ODUZIMANIJE IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM U
PRAKSI VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE (69-87)

imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Izmedu ostalog, detaljno
definiSe osnovne pojmove koriStene u zakonu, redovan postupak za
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, poseban postupak
za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, osiguranje
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, upravljanje
oduzetom imovinom, ukljucujuci i1 organizacijske odredbe u vezi s Federal-
nom agencijom za upravljanje oduzetom imovinom, pa ¢ak i odredbe kojima
se reguliSu odredena pitanja pokretanja i vodenja finansijskih istraga.

Prema odredbi ¢lana 3. ZONSIKD se primjenjuje samo u postupcima koji
se vode zbog krivi¢nih djela za koja se mogu izre¢i kazne zatvora u trajanju
od tri godine ili teza kazna. Clanom 1. ZONSIKD je propisano da se odredbe
drugih zakona kojima se ureduje materija oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom primjenjuju ako tim zakonom nije drugacije
propisano. To znaci da nakon pocetka primjene ovog zakona imamo razlicite
zakonske okvire oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom,
zavisno od visine propisane kazne za krivi¢no djelo u pitanju. Za krivi¢na djela
sa propisnom kaznom zatvora manjom od tri godine (ili nov€anom kaznom)
primjenjuju se odredbe KZ FBIH i ZKP FBiH'!, dok se za krivi¢na djela sa
propisanom kaznom zatvora od tri godine i viSe primjenjuju primarno odredbe
ZONSIKD-a, zatim odredbe KZ FBiH i ZKP FBiH na ¢iju primjenu se
ZONSIKD izri¢ito poziva u ¢lanu 2. (koje se odnose na podneseni
imovinskopravni zahtjev koji isklju€uje oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom), te odredbe KZ FBiH i ZKP FBiH u odnosu na
koje ZONSIKD ne sadrzi drugacija rjesenja (¢lan 1. stav 3. ZONSIKD), ili
jednostavnije receno, koje nisu u suprotnosti sa ZONSIKD. Nadalje, kada je u
pitanju pocetak primjene odredaba ZONSIKD, potrebno je razlikovati
materijalne od procesnih odredbi tog zakona. Naime, kada su u pitanju
materijalnopravni uvjeti za oduzimanje imovinske koristi vazi pravilo prema
kojem se na u€initelja krivicnog djela primjenjuje zakon koji je vazio u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela (ako je u pitanju prenoSenje imovinske koristi na
druge osobe, onda zakon koji je vazio u vrijeme prenosenja te imovinske

11 Za kriviéna dela sa propisanom kaznom zatvora manjom od tri godine primjenjuje se
odredbe c¢lana 416. ZKP FBiH koja propisuje da se privremene mjere osiguranja sud
odreduje po odredbama koje vaze za izvrsni postupak. Medutim, 2005. godine su odredbe
o sudskim mjerama osiguranja prebacene iz Zakona o izvrSnom postupku FBIH u Zakon
u parni¢nom postupku FBiH, pa slijedi da se na krivi¢na djela sa propisanom kaznom
zatvora manjom od tri godine, kada su u pitanju sudske mjere osigurana, imaju primjeniti
odrebe Zakona o parni¢cnom postpku FBiH.
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koristi)."? Pocetak primjene procesnih odredbi ZONSIKD regulisan je
odredbom ¢lana 38. stav 1. toga zakona, i pod uvjetima koji su propisani tim
zakonom procesne odredbe se mogu primijeniti na radnje koje su preduzete
prije po¢etka njegove primjene.'*

Period primjene posebnog zakona od 2015. godine do danas, pored toga
Sto je pokazao njegove prednosti i nedostatke, iznjedrio je znacajnu sudsku
praksu po pitanju oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom.
Iako se ve¢i dio sudske prakse Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine
(u daljem tekstu: Vrhovni sud FBiH) odnosi na primjenu privremenih mjera
osiguranja oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim djelom, koja
materija je regulisana na jedan potpuno novi nacin, razli¢it od ranijeg modela,
o nekim znacajnim pitanjima vezanim za trajno oduzimanje imovinske koristi
steCene krivicnim djelom Vrhovni sud FBiH je u svojim odlukama takoder dao
tumacenje i zauzeo stavove. Buduci da je materija oduzimanja imovinske
koristi dosta Siroka, ovaj rad se fokusira na redovan postupak oduzimanja
imovinske koristi steCene krivicnim djelom i to ona pitanja u vezi kojih je
primjenjujuc¢i gore pomenute vazeée zakone, u svojim odlukama stavove
zauzeo Vrhovni sud FBiH.

3. Osnovi oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom

U ¢lanu 114. stav 1. KZ FBiH i ¢lanu 2. stav 1. ZONSIKD sadrzan je os-
novni princip prema kojem niko ne moze zadrzati imovinsku korist prib-
avljenu krivicnim djelom, $to predstavlja osnov za oduzimanje imovinske
koristi u krivicnim postupcima, dok ¢lan 2. u stavu 2. ZONSIKD takoder pro-
pisuje da trajno oduzeta imovina postaje vlasnistvo Federacije Bosne i Herce-
govine.

12 Vidjeti presudu Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 023899 19 Kz 28 od 16.12.2019.
godine, objavljeno u: Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH, broj 1-2, Sarajevo,
2020., str. 33).

13 U prijelaznim i zavr$nim odredbama ZONSIKD-a propisano je da ¢e se postupci u
predmetima osiguranja odzimanja i odzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom u kojima je do dana pocetka primjene tog zakona donosena prvostepena odluka,
nastaviti po odredbama koje su bile na snazi u vrijeme pokretanja tih postupaka, dok ce se
primijeniti odredbe ZONKSIKD-a ako nije bila donesena odluka o osiguranja oduzimana
ili oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ili u sluc¢aju ukidanja
prvostepene odluke i vracanja na ponovno odlucivanje, odnosno sudenje (Clan 38.
ZONSIKD).

14 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 031067 21 Kz 16 od 10.02.2022. godine.
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Iz odredbe ¢lana 115. KZ FBiH proizlazi da imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom moze Ciniti novac, predmet od vrijednosti i svaka druga
imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom, dok je odredbom ¢lana
4. stav 1. ZONSIKD definisana ,,imovina‘“ kao stvari i prava koja je stekao
ucinitelj krivicnog djela ili povezana osoba, a obuhvata sve stvari i prava koje
mogu biti predmet izvrSenja, pri ¢emu se posebno navode nekretnine i pokret-
nine, potrazivanja, poslovni udjeli, vrijednosni papiri, novac, umjetnine, ple-
meniti metali 1 drago kamenje, a imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom definisana je kao svako povecanje ili sprecavanje smanjenja imovine
koja potice od krivicnog djela (¢lan 4. stav 2. ZONSIKD).

Odredbom ¢lana 114. KZ FBiH, pored navodenja principa da niko ne moze
zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, propisano je da ¢e se
takva korist oduzeti od ucinitelja sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je
krivi¢no djelo ucinjeno, pod uvjetima koje propisuje zakon. Iz ove odredbe
proizlazi da je sudska odluka kojom je utvrdeno da je u¢injeno krivicno djelo
pretpostavka za primjenu mjere oduzimanja imovinske koristi. Ta odluka
(kada se ima u vidu i odredba ¢lana 417. stav 1. ZKP FBiH) moze biti presuda
kojom se optuzeni oglaSava krivim, rjeSenje o primjeni vaspitne mjere (prema
maloljetnim osobama) i presuda kojom se utvrduje da je optuzeni ucinio pro-
tivpravno djelo u stanju neuracunljivosti (¢lan 410. ZKP FBiH). Imovinska
korist pribavljena krivicnim djelom oduzet ¢e se i presudom kojom se pravna
osoba oglasava odgovornom za krivicno djelo u€initelja u skladu sa zakonom
(¢lan 144. KZ FBiH).

Clanom 10. stav 1. ZONSIKD propisano je da sud imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom utvrduje presudom kojom je optuzeni oglasen
krivim, dok se, za razliku od ZKP FBiH, u ovom zakonu ne pominju druge
sudske odluke koje bi mogle sadrzavati odluku o oduzimanju imovinske
koriste pribavljene kriviénim djelom."

Ovdje je bitno pomenuti stav sudske prakse da se mjera oduzimanja
imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom moze izre¢i presudom kojom
se optuzeni oglasava krivim za ucinjenje odredenog krivicnog djela samo
ukoliko je u Cinjenicnom opisu tog djela u izreci presude navedeno da je
njegovim udinjenjem optuzeni pribavio imovinsku korist.'® To se naravno

15U sudskoj praksi se jo$ nije postavilo pitanje kako postupiti u slu¢aju donoSenja odluka
koje, za razliku od ZKP FBiH, u ZONSIKD nisu pomenute kao odluke kojima se utvrduje
1 oduzima imovinska korist pribavljena krivicnim djelom.

16 Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03 0 K 007924 12 Kz 8
od 22.05.2013. godine, objavljeno u: Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH broj 1-2,
Sarajevo, 2013., str. 4-5).

76



Emir NERADIN,

ODUZIMANIJE IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM U
PRAKSI VRHOVNOG SUDA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE (69-87)

odnosi i na druge prethodno pomenute vrste sudskih odluka kojim se moze
izre¢i ova mjera. U izreci presude ¢e uvijek biti navedeno da je ucinitelj
pribavio odredenu imovinsku korist kada je to obiljezje krivicnog djela (npr.
kod krivi¢nih djela Krada iz ¢lana 286. KZ FBiH ili Utaja iz ¢lana 290. KZ
FBiH, kod kojih je postupanje s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske
koristi zakonsko obiljezje bez kojeg ne mogu postojati, ili npr. krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlasti iz ¢lana 383. KZ FBiH, ako je ostvareno
obiljezje pribavljanja kakve koristi sebi ili drugom). Kod krivi¢nih djela kod
kojih pribavljanje imovinske koristi nije obiljeZje bic¢a krivicnog djela, ali se
radi o takvim krivicnim djelima da se njihovim izvr§enjem moZze pribaviti
(protivpravna) imovinska korist, da bi se ona i oduzela neophodno je da sud u
izreci presude utvrdi sticanje takve koristi (npr. u presudi kojom se optuzeni
oglasava krivim zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 238. KZ FBiH, koje je u pravilu povezano sa
sticanjem protivpravne imovinske koristi).!” Pri tome nece biti dovoljno da se
u izreci navede da je optuzeni opisane radnje preduzeo u cilju pribavljanja
protivpravne imovinske Kkoristi, bez da se naznaci da je takvu korist doista i
stekao.'® Ovdje je znacajno ukazati na obavezu primjene pravila o vezanosti
presude i optuzbe (Clan 295. ZKP FBiH), prema kojem, da bi se sticanje
imovinske koristi naznacilo u izreci presude, potrebno je da takva naznaka
bude sadrzana u potvrdenoj optuznici, odnosno optuznici izmijenjenoj na
glavnom pretresu.

17U presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 009103 21 Kzk
2 od 28.07.2021. godine, kojom su optuzeni oglaseni krivim zbog krivicnog djela
Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. u vezi
¢lana 31. KZ FBiH, izrekom presude utvrdeno je da su optuzeni: “od kraja 2011. godine
do 16.04.2012. godine, ..., svjesni da je neovlaStena prodaja opojnih droga zabranjena, ...
u viSe navrata, zajedno prodavali opojnu drogu kokain S.S. 1 K.A., ... na koji naéin su
stekli imovinsku korist u iznosu od najmanje 300,00 KM.", pa je sud mogao da im izrekne
i mjeru oduzimanja imovinska korist pribavljena krivicnim djelom na nacin da su
obavezani da na isplatu iznosa od po 150,00 KM u korist budzeta Federacije Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti presude.

'8 “Naime, u opisu djela je sadrzana konstacija da je optuzeni J.C. organizirao grupu ljudi
radi vrSenja kaznenog djela neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga
iz ¢lana 238. stv 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, sve radi sticanja protupravne imovinske
koristi, ali isti ne sadrzi naznaku da je ovaj i ostali optuZeni i stekao, odnosno da su stekli
imovinsku korist ¢injenjem tog kaznenog djela, a na ovaj nedostatak je osnovano ukazano
zalbama branitelja optuzenih” — navedeno u presudi Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K
007924 12 Kz 8 0d 22.05.2013. godine, objavljeno u: Bilten sudske prakse Vrhovnog suda
FBiH broj 1-2, Sarajevo, 2013., str. 4-5).
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Posebno pitanje, o kojem se sudska praksa tek treba izjasniti, ti¢e se veze
izmedu krivicnog djela za koje se optuzeni oglaSava krivim i imovinske koristi
steCene krivicnim djelom koja se oduzima po pravilima proSirenog
oduzimanja imovinske koristi, tj. kada se utvrdi da postoji dovoljno dokaza da
se opravdao vjeruje da je imovinska koristi pribavljena krivicnim djelom (ali
ne izvrSenjem onog krivicnog djela za koje se optuzeni oglasava krivim), a
pocinitelj ne pruzi dokaze da je zakonito pribavljena.!® Tako su od instituta
proSirenog oduzimanja imovinske koristi bila velika ocekivanja sa
donosenjem posebnog zakona, u dosadasnjoj sudskoj praksi pred Vrhovnim
sudom FBiH nije bilo predmeta u kojima se raspravljalo o ovom pitanju ($to
samo po sebi ne znaci da ih nece biti u buducnosti), pa su u tom pravcu, za
sada, izostali stavovi sudske prakse.*’

Prema odredbama KZ FBiH i ZONSIKD imovinska korist pribavljena
kriviénim djelom se moze oduzeti od optuzenog ili osobe na koju je imovinska
korist prenesena, odnosno povezane osobe. Uvjeti za oduzimanje imovinske
koristi od osobe na koju je prenesena prema ¢lanu 115. stav 1., druga recenica
KZ FBiH, su da je na tu osobu imovinska korist prenesena bez naknade ili uz
naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti, te je ona znala i mogla znati da
je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom.

Prema KZ FBiH, povezana je osoba na koju je imovinska korist prenesena
bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti, a koja je
znala ili mogla znati da je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom.
ZONSIKD u ¢lanu 4. stav 1. tacka d) definiSe povezane osobe kao: pod-
strekaca ili pomagaca (iako su oni saucesnici u izvrSenju krivicnog djela),
pravnog sljedbenika pocinitelja i saucesnika u krivicnom djelu ili druge fizicke
ili pravne osobe za koje sud utvrdi da su na njih prenesene stvari ili prava koja
predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, a da to
prenosenje nije bilo u dobroj vjeri.

19 Poredenja radi vidjeti npr. odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj I Kz-Us-
83/2021-4 0d 27.01.2022. godine u kojoj se, izmedu ostalog, navodi: “Pri tome treba reci
da je pogresan stav prvostupanjskog suda koji smatra da je u odnosu na odluku o
prosirenom oduzimanju imovinske koristi neophodno da ¢injeni¢ni opis inkriminiranog
kaznenog djela sadrzava i opis okolnosti iz kojih proizlazi nerazmjer izmedu imovine
optuzenika i njegovih zakonitih prihoda. Naime, kako to ispravno u zalbi navodi USKOK,
imovinska korist pocinitelja koja je obuhvacena proSirenim oduzimanjem, ne mora
potjecati od njegove kriminalne aktivnosti za kazneno djelo za koje je osuden i ne veze se
izravno uz to djelo.”

20 Insititut prosirenog oduzimanja imovinske koristi je primjenjen u presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 2 003344 11 Kz 4 od 19.05.2011. godine.
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ZONSIKD prije svega povezanu osobu odreduje kao podstrekaca,
pomagaca, pravnog sljednika ucinitelja i saucesnika u krivicnom djelu, ili
druge fizicke i pravne osobe za koje sud utvrdi da su na njih prenesene stvari
ili prava koja predstavljaju imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom, a
da to prenosenje nije bilo u dobroj vjeri. Ako se zanemari u sustini suvisno
naglasavanje odredenih svojstava (podstrekaé, pomagaé, sljednik)?!, vidimo
da ZONSIKD, za razliku od KZ FBiH, ne pruza zastitu nesavjesnom sticatelju
imovine koji je platio punu naknadu, pa slijedi da je za utvrdivanje svojstva
povezane osobe potrebno je da su ispunjena dva uvjeta — da sud utvrdi da su
na povezane osobe prenesene stvari ili prava koje predstavljaju imovinsku
korist pribavljenu krivié¢nim djelom i da to prenosenje nije bilo u dobroj vjeri.??
Interesantno je ukazati da odredba c¢lana 10. stav 3. ZONSIKD-a, u dijelu
kojem govori o sadrzaju prijedloga za oduzimanje imovinske koristi od
povezane osobe, ne slijedi prethodno pomenutu odredbu, jer kao sadrzaj
prijedloga predvida i dokaze da je imovina ste¢ena izvrSenjem krivi¢nog djela
prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti
radi onemogucéavanja oduzimanja.

4. Nacdin oduzimanja i utvrdivanje imovinske Kkoristi pribavljene
krivi¢nim djelom

KZ FBiH u odredbi ¢lana 115. stav 1. predvida da se od u€initelja oduzima
novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je
pribavljena krivicnim djelom, a ako takvo oduzimanje imovinske koristi u
izvornom obliku nije moguce, ucinitelj ¢e se obavezati na isplatu novcanog
iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi. Oduzimanje imovinske
koristi na istovjetne nacine je moguce i od osobe na koju je prenesena
imovinska korist uz uvjete propisane zakonom. Iz navedenog slijedi da se
primarno oduzimaju predmeti i svaka druga imovinska korist u obliku u kojem
su steceni, a to ¢e najceS¢e biti slucaj kada su takvi predmeti ili novac
privremeno oduzeti u toku krivicnog postupka i sluzili kao dokaz, ako su
osigurani privremenim mjerama osiguranja ili ako je utvrdeno da ih ucinitelj

221 Zakljucak o tome da odredena osoba imao svojstvo povezane osobe u smislu ¢lana

4. stav 1. tacka d) ZONSIKD ne moZze se zasnivati isklju¢ivo na njenom srodstvu sa
osumnji¢enom, odnosno optuzenom osobom, nego je potrebno utvrditi postojanje
okolnosti uz koje navedena zakonska odredba veze svojstvo povezane osobe u smislu tog
zakona“ — navedeno u rjeSenju Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 026508 19 kz 52 od
27.05.2019. godine.

22 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 04 0 K 009666 21 Kz 2 od 02.06.2021. godine.
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drzi u posjedu. Uz uvjet da takvo oduzimanje u obliku u kojem je stecena nije
moguce, ucinitelj se obavezuje na isplatu nov¢anog iznosa koji odgovara
protivvrijednosti pribavljene imovinske koristi.”> Moguce je primijeniti oba
nacina oduzimanja u istom predmetu, ako je dio imovinske koristi moguce
oduzeti u obliku u kojem je pribavljen, a za ostali dio ucinitelja obavezati na
isplatu srazmjernog novéanog iznosa.?* U svakom sluéaju iz izreke presude
mora jasno proizlaziti koji nadin oduzimanja imovinske koristi je
primijenjen.*®

Odredba ¢lana 11. ZONSIKD predvida iste na¢ine oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom, s tim da dodatno propisuje da sud ut-
vrduje da stvari ili prava koja se oduzimaju (za koje se utvrduje i njihova
novcana protivvrijednost) postaju vlasnistvo Federacije Bosne i Hercegovine
i da ih optuZzeni ili povezana osoba mora odmah predati Federaciji Bosne i
Hercegovine, prenijeti prava ili isplatiti nov¢ani iznos srazmjeran pribavljenoj
imovinskoj koristi u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude.

Visina imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom utvrduje se redov-
nim dokaznim sredstvima. Ako bi utvrdivanje visine imovinske koristi bilo
povezano s nesrazmjernim teSko¢ama 1ili sa znatnim odugovlacenjem
postupka, odredba clana 415. ZKP FBiH ovlas¢uje sud da visinu imovinske
koristi utvrdi po slobodnoj ocjeni. U sudskoj praksi se naglasava da se ,,imov-

23 Primjer izreke presude kojom se oduzima imovinska korist pribavljena kriviénim djelom
na nacin da se optuzeni obavezeju na isplatu novcanog iznosa srazmjernog pribavljenoj
imovinskoj koristi: ,, Na osnovu ¢lana 114. i 115. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, te ¢l. 10. stav 4. 1 11. Zakona o oduzimanju nezakonito stecene
imovine krivi¢nim djelom, od optuzenih se oduzima imovinska korist u iznosu od 300,00
KM koji novac postaje vlasniStvo Federacije Bosne i Hercegovine, pa se optuZeni
obavezuju na isplatu iznosa od po 150,00 KM u korist budzeta Federacije Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od pravomo¢nosti presude, pod prijetnjom izvrSenja.” - iz
presude Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 009103 21 KZk 2 od 28.07.2021. godine.

24 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 019938 21 Kzk od 29.04.2021. godine.

% U rjesenju Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 021092 21 Kz 2 od 18.11.2021. godine se
navodi: “Nadalje, osnovano se Zalbom braniteljice optuzenog N.B., advokata S.G.,
ukazuje da je izreka pobijane presude nerazumljiva i na bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, budu¢i da je prvostepeni sud izrekom
presude odredio da se od optuzenog N.B. oduzima imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom i to dionice L. osiguranja i emitenta P.b. Sarajevo u vrijednosti od 920.946,37 KM,
a koji iznos je optuzeni duZan platiti u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude.
Imajuéi u vidu navedeno izreka je nerazumljiva jer je nejasno da li se oduzimaju dionice
ili se oduzima novcani iznos obzirom da je odredeno da je navedeni novcCani iznos
optuzeni duzan platiti u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude.*
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inska korist redovno oduzima od optuzenog u iznosu kojeg je on realno prib-
avio, a tek ako bi to utvrdivanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama ili
sa znatnim odugovlacenjem postupka, onda se iznos pribavljene imovinske
koristi u skladu sa clanom 415. ZKP FBiH za svakog optuzenog utvrduje po
slobodnoj ocjeni. Kako ovu odredbu ne sadrzi ZONSIKD, niti propisuje dru-
gacije kada je u pitanju utvrdivanje imovinske koristi, ona se moze primijeniti
temeljem Clana 1. stav 3. ZONSIKD.

Potrebno je utvrditi visinu imovinske koristi koja se oduzima u odnosu na
svakog optuzenog pojedinacno.’® Mjerom oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom od optuZenog se ne moZze oduzeti imovina koja
se ne nalazi u njegovom ,,vlasni$tvu‘, nego u vlasnistvu drugih osoba na koje
je prenesena, kao $to je otac, majka, drugi srodnici i sl. U tom slucaju radi se
o osobama na koje je imovinska korist prenesena, odnosno povezanim
osobama i moze se od njih oduzeti samo ukoliko su isposStovana pravila
postupka (pozivanje tih osoba na glavni pretres i poucavanje o pravima u vezi
sa utvrdivanjem imovinske koristi) i utvrdeno postojanje zakonskih uvjeta za
oduzimanje imovinske koristi od osoba na koje je prenesena, odnosno
povezanih osoba.?’

Visina imovinske koristi se utvrduje s obzirom na vrijeme sticanja takve
imovinske koristi.”® U izreci se mora odredeno utvrditi u ¢emu se sastoji i koja
imovinska korist se oduzima.*” Buduéi da se u praksi moze primjetiti nerijetko
koriStenje izraza ,,najmanje* kod oznacavanja iznosa imovinske koristi steCene

26 «“Ako se ne moze utvrditi iznos imovinske koristi koju je pribavio svaki od saizvrsitelja
u ucinjenju krivicnog djela, sud ¢e, u skladu sa ¢lanom 415. ZKP FBiH, utvrditi po
slobodnoj ocjeni iznos imovinske koristi koju je pribavio svaki od njih i pojedinac¢no
oduzeti od svakog saizvrSitelja tako utvrdeni iznos imovinske koristi” - rjeSenje Vrhovnog
suda FBiH broj 03 0 K 019938 20 Kz 2 od 17.11.2020. godine.

27U tom smislu vidjeti presudu Vrhovnog suda FBiH broj 03 0 K 007924 12 Kz 8 od
22.05.2013. godine (stav objavljen u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda FBiH broj 1-
2, januar-decembar 2013. godine, Sarajevo).

28 “Ovaj sud je na osnovu ¢lana 114. stav 1. i 2. KZ FBiH, od optuzenog P.J. oduzeo
imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom za koje ga je oglasio krivim (prodajom
naprijed navedenih krivotvorenih dokumenata), u ukupnom iznosu od 2.500 EUR (Sto u
protuvrijednosti iznosi 4.889,57 KM, prema kursnoj listi u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela)” - presuda Vrhovnog suda FBiH broj 02 0 K 001338 24 Kzk od 02.04.2025. godine.
29 Medutim, iz odredbe ¢lana 115. stav 1. KZ FBiH proizilazi da sud mora utvrditi o kojoj
se imovinskoj koristi radi i ako je rije¢ o nov€anom iznosu odredeno navesti koji se to
iznos oduzima - presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 030269 19 Kz 13 od
15.04.2020. godine.
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krivicnim djelom u optuznicama, a slijedom toga i u presudama, korisno je
ista¢i da to samo po sebi ne ¢ini izreku presude nerazumljivom.*°

Iz odredbi ¢lanova 115. stav 2.1 3. KZ FBiH i odredbe ¢lana 15. ZONSIKD
proizlazi da je u naSem pravnom sistemu prihvacen neto sistem utvrdivanja
visine pribavljene imovinske koristi. Imovinsku korist mogu predstavljati
prihodi i plodovi imovinske koristi stecene krivicnim djelom, $to moze biti
posebno znacajno kod krivi¢nih postupaka koji dugo traju, a imovina koja je
steCena krivicnim djelom donosi prihode, odnosno plodove. U¢initelju se nece
priznati kao troskovi sredstva ulozena u pripremanje, pocinjenje ili prikrivanje
krivi¢nog djela, niti uloZeni rad, s obzirom na pravilo da niko ne moze zadrzati
korist od kriminalne djelatnosti.

5. Zastita oSte¢enog

Ako je imovinskopravni zahtjev oste¢enog upravljen na predmet ili vrijed-
nost koja odgovara imovinskoj koristi koja je pribavljena izvrSenjem krivicnog
djela, princip koji proizlazi kako iz odredbi ZONSIKD-a, tako i iz odredbi KZ
FBiH i ZKP FBiH, jeste da prioritet ima imovinskopravni zahtjev oSte¢enog.
Tako je odredbom ¢lana 2. stav 3. ZONSIKD-a propisano da su sud i drugi
organi tokom cijelog postupka za oduzimanje imovinske koristi duzni voditi
racuna o ostvarenju prava osoba oSte¢enih krivicnim djelom te starati se o
zaStiti prava tre¢ih osoba. U stavu 4. istoga ¢lana pomenutog zakona propisana
je primjena odredbi KZ FBiH i ZKP FBiH koje se odnose na imovinskopravni
zahtjev koji isklju¢uje oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom.

Prema odredbi ¢lana 116. stav 1. KZ FBiH, ako je oSteCenom dosuden
imovinskopravni zahtjev sud izrice oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom ukoliko ona prelazi dosudeni imovinskopravni zahtjev
ostecenog. Pored toga, predvideno je i pravo oste¢enog (koji je u pogledu
podnesenog imovinskopravnog zahtjeva upucen na parni¢ni postupak i
ostecenog koji nije ni podnio imovinskopravni zahtjev) na namirenje iz
vrijednosti koja je oduzeta kao imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom,
uz uvjet da pokrene parni¢ni postupak u rokovima koje propisuje zakon (u
roku od Sest mjeseci ako je upucen da imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku, odnosno u roku od tri mjeseca ako nije podnio

30 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K 008390 23 Kz 9 od 22.01.2024. godine.
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imovinskopravni zahtjev) i u roku od tri mjeseca od pravosnaznosti odluke
kojom je utvrden njegov zahtjev zatrazi namirenje iz oduzete vrijednosti.*!

U vezi prethodno navedenog ZKP FBiH sadrzi procesnu odredbu koja
rjeSava konkurenciju imovinskopravnog zahtjeva osSte¢enog i duznosti
oduzimanja imovinske Kkoristi ste¢ene krivicnim djelom na nac¢ni da propisuje
da ,,ako je oSte¢eni podnio imovinskopravni zahtjev u pogledu povracaja
predmeta pribavljenih kriviénim djelom, odnosno u pogledu novéanog iznosa
koji odgovara vrijednosti stvari, imovinska korist ¢e se utvrdivati samo u onom
dijelu koji nije obuhvacen imovinskopravnim zahtjevom*. Ovu odredbu je
potrebno tumaciti na nacin da se u slucaju podnoSenja imovinskopravnog
zahtjeva oSte¢enog, imovinska korist utvrduje i oduzima samo ukoliko prelazi
dosudeni imovinskopravni zahtjev (¢lan 116. stav 1. KZ FBiH), ali i u slucaju
kada sud iz bilo kojeg razloga ne uvazi imovinskopravni zahtjev ostecenog i
uputi da svoj zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku. Stoga, i kada je oSteceni
podnio imovinskopravni zahtjev, a sud ga iz odredenih razloga ne usvoji, nego
ostecenog uputi na parni¢ni postupak, duzan je da utvrdi i oduzme imovinsku
korist steCenu krivicnim djelom, u skladu sa opéim principom da niko ne moze
zadrzati imovinsku korist steCenu krivicnim djelom, pri ¢emu oSteceni, u
skladu sa ranije pomenutim odredbama o zasSiti oSte¢enog, ima pravo da zatrazi
namirenje iz iznosa oduzete vrijednosti.*

Korisno je podsjetiti da sud ne moze oste¢enog uputiti da imovinskopravni
zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku ako iz izreke presude kojom se
oglasava krivim proizlazi da je utvrden tacan iznos Stete nastale za oSte¢enog
ucinjenjem krivi¢nog djela, koja nije naknadena tokom postupka, a oSteceni je
podnio prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. U takvoj
situaciji sud ne moze ni oduzeti imovinsku korist, jer su se u smislu odredbe
¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH stekli uvjeti da dosudi imovinskopravni zahtjev
osteCenom (ako je pravilno opredjeljen). Suprotno postupanje suda bi

31 Clan 116. stavovi 2. i 3. KZ FBiH.

32 Navedena odredba je u praksi izazivala odredene dvojbe. Medutim, u presudi broj 28 0
K 018584 18 Kzz od 14.03.2019. godine, Vrhovni sud FBiH je naSao opravdanim
zakljucak suda da oSte¢ene uputi na parni¢ni postupak u pogledu imovinskopravnog
zahtjeva iz razloga $to nisu opredjelili njegovu visinu, ali je nasao osnovanim zalbeni
prigovor tuzitelja da je sud bio duzan od optuzene oduzeti imovinsku korist koju je
pribavila kriviénim djelom i da takva obaveza suda proizilazi iz odredbe ¢lana 114. stav
1.1 2. KZ FBiH i odredbe ¢lana 2. stav 6. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene
imovine krivi¢nim djelom, pa je u tom pravcu i prenacio pobijanu presudu.
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predstavljalo bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
u vezi sa ¢lanom 212. stav 3. ZKP FBiH.*

6. Postupak oduzimanja imovinske Kkoristi

Kada se imovinska korist u redovnom postupku oduzima od optuzenog
(naznaka o imovinskoj koristi stecenoj krivicnim djelom sadrzana u
¢injeni¢nom opisu krivicnog djela za koje se optuzeni tereti), tj. rjeSava
zajedno s glavnom stvari (odlu¢ivanje o optuznici), optuzeni je upoznat da mu
se, pored ostalog, stavlja na teret da je pribavio imovinsku korist izvrSenjem
krivicnog djela, da to moze osporavati, postavljati pitanja svjedocima i
vjeStacima, davati obrazloZenja u vezi s provedenim dokazima i predlagati
izvodenje dokaza. Dakle, i u pogledu oduzimanja imovinske koristi prib-
avljene krivicnim djelom optuzeni uziva procesna prava koja mu pripadaju u
smislu prava na pravicno sudenje.

Bitno je naglasiti da su standardi pravicnog sudenja primjenjivi i kada
dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi od osoba (fizickih i pravnih) na
koje je takva korist prenesena, u skladu sa zakonskim uvjetima (¢lan 115. stav
1. KZ FBiH i ¢lan 4. stav 1. tacka d. ZONSIKD). Sud mora takvu osobu
(fizicku osobu ili predstavnika pravne osobe, odnosno povezanu osobu u
smislu odredbe clana 4. stav 1. tacka d.) pozvati na glavni pretres, uz
upozorenje da ¢e se postupak provesti i bez njene prisutnosti ako se ne
odazove, s tim da ako nije pozvana kao svjedok takva osoba se saslusava
poslije optuzenog, ukoliko je optuzeni odlucio da da iskaz u svojstvu
sviedoka.>* Osoba na koju je imovinska korist prenesena, odnosno povezana
osoba u smislu pomenutih odredbi ZONSIKD-a ima pravo da predlaze dokaze
u vezi sa utvrdivanjem imovinske koristi i da postavlja pitanja optuzenom,

33 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 039969 22 Kz 9 od 02.02.2023. godine,
objavljeno u: Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH broj 1-2, Sarajevo, 2023., str.37-
39).

3 Mjerom oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivénim djelom od optuZenog se ne
moze oduzeti imovina koja se ne nalazi u njegovom ,,vlasnistvu*, nego u vlasnistvu drugih
osoba na koje je prenesena, kao $to je otac, majka, drugi srodnici i sl. U tom slucaju radi
se o0 osobama na koje je imovinska koristi prenesena, odnosno povezanim osobama i moze
se od njih oduzeti samo ukoliko su ispoStovana pravila postupka (pozivanje tih osoba na
glavni pretres i pouCavanje o pravima u vezi sa utvrdivanjem imovinske koristi) i utvrdeno
postojanje zakonskih uvjeta za oduzimanje imovinske koristi od osoba na koje je
prenesena, odnodno povezanih osoba. U tom smislu vidjeti presudu Vrhovnog suda FBiH
broj 03 0 K 007924 12 Kz 8 od 22.05.2013. godine, objavljeno u: Bilten sudske prakse
Vrhovnog suda FBiH broj -2, Sarajevo, 2013., str. 5-6).
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svjedocima i vjestacima, i na nju se ne odnosi iskljucenje javnosti.>> Propust
suda da postupi na navedeni nacin, predstavljao bi bitnu povredu odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 314. stav 1. do 4.
ZKP FBiH, zavisno koja od navedenih odredbi je prekrSena u konkretnom
slu¢aju.®

ZKP FBiH u odredbi ¢lana 415. daje sudu ovlastenje da visinu imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom utvrdi po slobodnoj ocjeni, ako bi njeno
utvrdivanje bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama ili sa znatnim
odugovlacenjem postupka. Vrhovni sud FBiH je ovu odredbu protumacio na
nacin da iz nje proizlazi da se imovinska korist oduzima pojedina¢no od
svakog optuzenog i u iznosu koji je realno pribavio. To su odlu¢ne ¢injenice
koje je sud duzan da utvrdi i obrazlozi u pismeno izradenoj presudi. Tek u
sluc¢aju ako sud utvrdi da bi redovno utvrdivanje imovinske koristi bilo pov-
ezano sa znatnim tesko¢ama ili znatnim odugovlacenjem postupka, onda iznos
imovinske koristi, u skladu sa ¢lanom 415. ZKP FBiH, za svakog optuzenog
sud utvrduje po slobodnoj ocjeni.

Posebno pravilo se odnosi na oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kriviénim djelom u presudi koju sud donosi na osnovu sporazuma o priznanju
krivnje. Budu¢i da se ta presuda zasniva na sporazumu izmedu stranaka, iako
se imovinska korist oduzima po sili zakona, a sud i u slu¢aju izostanka prijed-
loga tuzitelja postupa po sluzbenoj duznosti, presudom koju donosi na osnovu
sporazuma o priznanju krivnje sud moze oduzeti imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom samo ako je to sadrzano u zaklju¢enom sporazumu i u visini
koja je navedena u zaklju¢enom sporazumu o priznanju krivnje.

Na kraju je korisno podsjetiti na obavezu suda da u postupku ponovnog
odlucivanja o oduzimanju imovinske koristi, ukoliko ranije nije bilo Zalbe
izjavljene zbog odluke o oduzimanju imovinske koristi, presudu ne moze
izmijeniti na Stetu optuzenog, zbog primjene principa zabrane reformatio in
peius.’

35 Clan 414. ZKP FBiH.

36 Vidjeti rjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 002471 23 Kz 6 od 15.11.2023.
godine.

37 Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 026779 20 Kzk od 07.08.2020. godine.
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7. Zakljuéak

Sa donosenjem posebnog zakona o oduzimanju imovinske koristi prib-
avljene krivicnim djelom (ZONSIKD-a) i pocetkom njegove primjene u Fed-
eraciji Bosne i Hercegovine, materija oduzimanja imovinske koristi regulisana
je osnovnim kriviénim zakonodavstvom (KZ FBiH i ZKP FBiH) za grupu
krivi¢nih djela za koje je propisana kazna zatvora u trajanju manjem od tri
godine, dok se za ostala krivicna djela primarno primjenjuje ZONSIKD, a os-
novno krivi¢no zakonodavstvo u dijelu na koji upucuju odredbe ZONSIKD-a.
Iako je u znacajnoj mjeri podrobnije regulisao odredena pitanja, primjena
ZONSIKD-a u praksi kao novog zakona izazvala je potrebu za tumacenjem
niza odredbi, ne samo toga zakona nego i njegovog odnosa sa vaze¢im KZ
FBiH i ZKP FBiH. U dosadasnjoj praksi Vrhovni sud FBiH je u okviru svoje
(drugostepene) nadleznosti zauzeo mnostvo stavova koji se, izmedu ostalog,
tiCu 1 pitanja redovnog postupka oduzimanja imovinske koristi. To se u naj-
kra¢em odnosi na pitanja primjene i vremenskog vazenja pojedinih zakona
koji reguliSu ovu materiju, osnova za oduzimanje imovinske koristi prib-
avljene krivicnim djelom, nacina oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, zaStite oSte¢enog i postupka oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom. Ta sudska praksa predstavlja znacajan doprinos
prevladavanju teSkoc¢a u tumacenju i primjeni odredbi relevantnih zakona, a
posebno ZONSIKD-a, kao novog posebnog zakona koji je u Federaciji Bosne
i Hercegovine u primjeni ve¢ preko deset godina. Pored znacaja za prakti¢nu
primjenu, ova sudska praksa moze posluziti i kao koristan materijal za even-
tualno noveliranje pomenutog zakonodavstva u cilju otklanjanja uocenih
manjkavosti i njegovog unapredenja.
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SaZetak: Rad analizira pravo osumnjicenog odnosno optuzenog na
informiranje o djelu i prirodi optuzbe — jedno od kljucnih procesnih prava
garantovanih ¢lanom 6. stavom 3. tackom a) Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Polazeci od standarda Evropskog suda za
ljudska prava, rad ispituje zahtjeve Direktive 2012/13/EU o pravu na
informisanje u krivicnom postupku i analizira domaci pravni okvir u Zakonu
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, s posebnim osvrtom na
praksu Vrhovnog suda Federacije BiH. Centralnu temu cine procesne
posljedice uskracivanja prava na obavijestenost o djelu, ukljucujuci
nemogucnost zasnivanja sudske odluke na iskazu osumnjicenog pribavljenom
protivno zakonu i okolnost koja iskljucuje krivicno gonjenje kada osumnjiceni
nije ispitan o djelu i krivicnom djelu za koje se tereti.

Kljuéne rijeci: pravo na informisanje o optuzbi, djelo i krivicno djelo, osnove
sumnje, ispitivanje osumnjicenog, okolnost koja iskljucuje krivicno gonjenje,
Vrhovni sud Federacije BiH, Evropski sud za ljudska prava.

Summary: This paper analyses the right of a suspect or accused person to be
informed of the offence and the nature of the accusation — one of the key
procedural rights guaranteed by Article 6 paragraph 3 point a) of the
European Convention on Human Rights. Starting from the standards of the
European Court of Human Rights, the paper examines the requirements of
Directive 2012/13/EU on the right to information in criminal proceedings and
analyses the domestic legal framework in the Criminal Procedure Code of the
Federation of Bosnia and Herzegovina, with particular emphasis on the case
law of the Supreme Court of the Federation of BiH. The central theme
concerns the procedural consequences of denying the right to be informed of
the offence, including the impossibility of basing a court decision on the
suspect's statement obtained contrary to law, and the circumstance precluding
criminal prosecution when the suspect has not been questioned about the
offence and the criminal offence charged.
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1. Uvod

Pravo na obavijestenost o djelu i prirodi optuzbe predstavlja jednu od
temeljnih procesnih garancija prava na pravi¢no sudenje. Bez stvarnog znanja
o tome za §ta se tereti, osumnji¢eni odnosno optuzeni ne moze efikasno ni
konzumirati pravo na odbranu ni pripremiti se za sudenje. Upravo zbog toga
ovo pravo zauzima centralno mjesto kako u medunarodnim standardima
zastite ljudskih prava tako i u domacim kriviénoprocesnim normama.

Tema ovog referata — Obavjestavanje osumnjicenog odnosno optuzenog o
djelu i krivicnom djelu i osnovama sumnje u praksi Vrhovnog suda Federacije
BiH — namece sveobuhvatnu analizu navedenog prava na nivou konvencijskog
(¢lan 6. stav 3. tacka a) Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda, u daljem tekstu: EKLIJP), prava Evropske unije (Direktiva
2012/13/EU) 1 domace pravne legislative (Zakon o krivicnom postupku
Federacije BiH, u daljem tekstu: ZKP FBiH). Poseban naglasak stavlja se na
procesne posljedice uskracivanja ili ograniCavanja tog prava, a kako je
utvrdeno u praksi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Vrhovni sud FBiH).

2. Znacaj prava na informisanje o djelu i prirodi optuzbe prema
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i praksi Evropskog suda za
ljudska prava

2.1. Normativni okvir: ¢lan 6. stav 3. tacka a) EKLJP

Clan 6. stavom 3. tackom a) EKLIJP propisano je da svako ko je optuZen
za krivi¢no djelo ima pravo da odmah, na jeziku koji razumije i detaljno, bude
obavijeSten o prirodi i razlogu optuzbe protiv njega. Ova odredba ne
uspostavlja izolirano pravo, nego se tumaci u organskoj vezi sa pravom na
dovoljno vremena i moguénosti za pripremu odbrane iz ¢lana 6. stava 3. tacke
b) EKLJP, te u sklopu opceg zahtjeva pravicnog sudenja iz ¢lana 6. stava 1.
EKLJP. Kako je Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP)
konsekventno naglasavao, ove garancije nisu ni formalne ni tehnicke — one
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imaju za cilj osigurati da optuZeni moZe efikasno ucestvovati u vlastitoj
odbrani.

Pojam "optuzba" u smislu EKLJP tumaci se autonomno, u materijalnom a
ne formalnom smislu. Nije odlucujuce kada je formalno podignuta optuznica,
nego od kojeg trenutka je neka osoba sustinski pogodena kao osumnji¢ena u
postupku koji se vodi zbog krivicnog djela. Odatle slijedi da obveza
obavijestavanja nastaje rano — u istrazi, a ne tek u fazi optuzivanja.

2.2. Sadrzaj i domasaj prava prema praksi ESLJP

ESLJP je u nizu odluka razradio sadrzaj prava na obavijeStenost. U
predmetu Pelissier i Sassi protiv Francuske Veliko vijece je utvrdilo da su
drzavna tijela duzna pruziti podrobne informacije o optuzbi kako bi se
optuzenom osigurala stvarna, a ne samo formalna mogucnost pripreme
odbrane. Posebno je naglaseno da informisanje mora biti detaljno — nije
dovoljno navesti samo pravnu kvalifikaciju krivicnog djela, nego se moraju
saopciti relevantne cinjenice i okolnosti koje su osnova optuzbe.

U presudi Dallos protiv Madarske' ESLIP je precizirao da nedostaci u
obavijestenosti o optuzbi mogu biti otklonjeni u kasnijim fazama postupka —
pod uvjetom da optuzeni ima adekvatnu mogucnost da pred sudom viseg
stepena iznese svoju odbranu u odnosu na izmijenjenu optuzbu i da ospori
osudu u svim relevantnim pravnim i ¢injeni¢nim aspektima. Medutim, ovo
nacelo o otklanjanju nedostataka ne znaci da su propusti u fazi istrage
beznacajni — naprotiv, oni moraju biti stvarno i efektivno otklonjeni, a ne samo
formalno nadoknadeni.

Posebno je indikativan zahtjev sadrzaja obavijestenosti koji je ESLJP
formulisao u presudi Mattoccia protiv Italije*. Utvrdeno je da informacije o
optuzbi moraju ukljucivati mjesta i vremena pocinjenja krivicnog djela ako su
poznata, kao 1 opis konkretnih radnji izvrSenja. Optuzeni mora biti upoznat ne
samo s pravnom kvalifikacijom, nego i s cinjenicnim supstratom koji tu
kvalifikaciju opravdava. Bez toga ne moZe ni smisleno osporavati navode
optuzbe ni predlagati relevantne dokaze u svoju korist.

U kontekstu prava na odbranu, ESLJP je u predmetu Panovits protiv
Kipra® naglasio da rana i adekvatna obavijestenost o optuzbi ima poseban
znacaj u fazi ispitivanja osumnji¢enog. Osumnjic¢eni koji ne zna ta¢no za §to
se tereti ne moZe svjesno i slobodno donijeti odluku da li ¢e davati iskaz, i koje

'Dallos protiv Madarske, br. 29082/95, presuda od 01.03.2001. godine, stavovi 47-49.
2Mattoccia protiv Italije, br. 23969/94, presuda od 25.07.2000. godine, stav 59.
3Panovits protiv Kipra, br. 4268/04, presuda od 11.12.2008. godine, stavovi 66-73.
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argumente iznijeti. Stoga je kvalitet obavijeStenosti direktno vezan za
efektivnost prava na Sutnju i prava na pripremu odbrane.

2.3. Standardi koji su relevantni za domadi postupak

Iz prakse ESLJP moguce je ustanoviti nekoliko klju¢nih standarda koji su
relevantni za primjenu domaceg procesnog prava:

Prvo — obavijestenost mora biti bez odlaganja i pravovremena, najkasnije
prije prvog ispitivanja od strane policije ili tuzitelja.

Drugo — obavijesStenost mora biti detaljna: nije dovoljno saopstiti zakonsku
kvalifikaciju, nego je nuzno opisati cinjenice i okolnosti iz kojih je krivicno
djelo nastalo, ukljucujuéi, gdje su poznati, mjesto, vrijeme i radnje izvrsenja.

Trece — obavijeStenost mora biti efektivna: osumnji¢eni mora razumjeti za
Sta se tereti, Sto mora biti potvrdeno sadrZzajem radnje ispitivanja, a ne samo
formalnim potvrdnim potpisom na zapisniku.

Cetvrto — izmjene optuzbe moraju biti pravovremeno saopstene kako bi
optuzeni mogao prilagoditi odbranu.

Ovi standardi, koje je ESLJP razvijao u nizu predmeta, predstavljaju i
okvir za tumacenje domacih zakonskih odredaba, ali i polaziSte za ocjenu
posljedica njihovog krsenja.

3. Pravo na informisanje o djelu prema Direktivi 2012/13/EU i praksa u
vezi s tim

3.1. Normativni okvir Direktive

Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a o pravu na
informisanje u kriviénom postupku® konkretizira i operacionalizira standarde
koje je ESLJP razvio u svojoj praksi. U uvodu Direktive izrijekom se navodi
da je njen cilj utvrditi pravo na informisanje o procesnim pravima onako kako
ono proizlazi iz prakse ESLJP, ¢ime se uspostavlja direktna veza izmedu
konvencijskog (EKLJP) i prava EU.

Direktiva 2012/13/EU u ¢lanu 3. zahtijeva da se osumnjienim ili
okrivljenim osobama pruze informacije barem o slijede¢im procesnim
pravima: pravu na pristup branitelju, pravu na besplatan pravni savjet, pravu
na informisanost o optuzbama, pravu na tumacenje i prevodenje 1 pravu na

“Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. maja 2012. godine o pravu
na informisanje u kriviénom postupku, Sluzbeni list EU, L 142/1 od 01.06.2012. godine.
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Sutnju. Pritom, ove informacije moraju biti pruzene usmeno ili u pisanom
obliku, na jednostavnom i razumljivom jeziku.’

3.2. Pravo na informisanje o optuzbama iz ¢lana 6. Direktive

Centralni instrument za zastitu prava na obavijestenost o djelu u Direktivi
jest njen ¢lan 6. Njime se od drzava clanica zahtijeva da osiguraju da
osumnjic¢eni ili okrivljeni dobiju informacije o krivicnom djelu za koje se
sumnjice ili za ¢ije u€injenje su okrivljeni, i to bez odlaganja i uz toliko detalja
koliko je potrebno kako bi se osigurala pravicnost postupka i djelotvorno
ostvarivanje prava na odbranu.®

U Recitalu 28. Direktive precizira se da bi opis €injenica o krivicnom djelu
za koje je osoba osumnji¢ena ili okrivljena trebalo iznijeti dovoljno detaljno,
uzimajuci u obzir fazu krivicnog postupka u kojoj se takav opis iznosi, a radi
zaStite pravi¢nosti postupka i omoguéavanja djelotvornog ostvarivanja prava
obrane.” Ovo znadi da ¢ak i u ranoj fazi istrage — kada nije uvijek moguce
pruziti sve detalje — osumnji¢eni mora dobiti dovoljno informacija da razumije
za §ta se tereti.

Direktiva u ¢lanu 6. stavovima 3. i 4. propisuje posebne situacije
informisanja: kod liSenja slobode ili zadrzavanja mora se bez odlaganja pruziti
informacija o krivicnom djelu za koje se osoba sumnjici, a obavjestavanje bez
odlaganja o promjenama informacija o optuzbama obavezno je kad je to
potrebno radi osiguranja praviénosti postupka.®

3.3. Odnos Direktive prema standardima ESLJP i doma¢em pravu

Direktiva ne stvara nova prava, nego konkretizira minimalne standarde
koji su u domad¢im pravnim sistemima obavezni. Kod tumacenja domaceg
prava, Direktiva sluzi kao interpretativni okvir i mjerilo za ocjenu uskladenosti
zakona i prakse.

Posebno je relevantno $to se u Direktivi naglasava kontinuirani karakter
prava na informisanje — od trenutka kada su nadlezna tijela neku osobu
obavijestila da je osumnji¢ena ili okrivljena za krivicno djelo, pa sve do
zavrSetka krivicnog postupka. Ovo ima direktne implikacije na domaci

5Clan 3. Direktive 2012/13/EU.

6Clan 6. stav 1. Direktive 2012/13/EU.
"Direktiva 2012/13/EU, Recital 28.

8Clan 6. stav 3. i 4. Direktive 2012/13/EU.
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krivicnoprocesni okvir: obaveza saopStavanja djela i krivicnog djela ne
iscrpljuje se u jednom momentu, nego prati razvoj postupka.’

Iz perspektive Direktive, centralna nedostatnost ZKP FBiH je $to ne
propisuje izri¢itu obavezu informisanja osumnjic¢enog bez odlaganja, te Sto ne
obavezuje tuzitelja da pri ispitivanju saopsti osumnjicenom ¢injenicni supstrat
krivicnog djela u onoj mjeri pojedinosti koja bi osumnjicenom omogucila
efektivno ostvarivanje prava na odbranu. Ipak, sudska praksa Vrhovnog suda
FBiH, kako ¢e biti prikazano u nastavku, prevazilazi ove normativne
nedostatke u skladu s konvencijskim i unijskim standardima.

4. Pravo na informisanje o djelu u kontekstu Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH i prakse Vrhovnog suda Federacije BiH

4.1. Zakonski okvir ZKP FBiH

ZKP FBiH u nacelnoj odredbi Clana 6. stava 1. propisuje da osumnji¢eni
ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavijesten o djelu za koje se tereti i o
osnovama sumnje protiv njega, te da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz
u daljem toku postupka. Istim ¢lanom u stavu 2. propisano je da se
osumnjicenom mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima
koji ga terete, te da iznese sve ¢injenice 1 dokaze koji mu idu u korist.

Odredba ¢lana 92. stava 2. ZKP FBiH razraduje ovo nacelo propisujuci da
se na pocetku ispitivanja osumnjicenom saopéava za koje krivicno djelo se
tereti i osnove sumnje protiv njega. Stavom 6. istog ¢lana utvrdeno je da ako
je postupljeno protivno odredbama tog ¢lana, na iskazu osumnji¢enog ne moze
se zasnivati sudska odluka. Ovo je prva i neposredna procesna posljedica
povrede prava na obavijestenost.

Drugi odlucujuéi zakonski mehanizam jeste odredba ¢lana 240. stava 5.
ZKP FBiH koja propisuje da se optuznica ne moze podici ako osumnjiceni nije
bio ispitan. Ovo nije samo procesna pretpostavka u tehnickom smislu — ona
izrazava suStinsku garanciju prava na odbranu: osumnji¢eni mora imati
mogucnost da, znajuci za $ta se tereti, iznese svoju odbranu i predlozi dokaze
koji mu idu u korist, i tek tada tuzitelj moze preéi u fazu optuzivanja.

°Ljiljana Filipovi¢, Pravo osumnji¢enog odnosno optuzenog na informisanje — zakonski
okvir i praksa Vrhovnog suda Federacije BiH, Pravo i pravda, Sarajevo, 2022, str. 39-58.
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4.2. Sadrzaj pojmova "djelo" i "krivicno djelo" i "osnove sumnje"

Praksa Vrhovnog suda FBiH razgraniava i precizira ove zakonske
pojmove na nacin koji je u skladu s praksom ESLIJP i zahtjevima Direktive.

Pojam "djelo” u smislu ZKP FBiH podrazumijeva cinjenicni supstrat
krivicnog djela — skup konkretnih ¢injenica i okolnosti koje opisuju ponaSanje
osumnji¢enog: radnje izvrSenja, predmet napada, zrtvu, mjesto i vrijeme i
slicno. Pojam "krivicno djelo” podrazumijeva pravnu kvalifikaciju tog
ponasanja prema odredbama krivicnog zakona, koja ukljucuje zakonski naziv
krivi¢nog djela i ¢lan zakona koji ga propisuje. Dok je obavijestenost o pravnoj
kvalifikaciji nuZan, ona nije i dovoljan uvjet. Osumnji¢eni mora biti upoznat s
konkretnim cinjenicama iz kojih je ta kvalifikacija izvedena.

"Osnove sumnje" podrazumijevaju dokaze i1 informacije koji ukazuju na
mogucénost da je osumnji¢eni ucinio djelo — one moraju biti saopéene ne
apstraktno, nego upucivanjem na konkretne dokazne izvore koji su do tada
prikupljeni. Navodenje da "osnovi sumnje proizlaze iz prikupljenih dokaza"
bez preciziranja koji su to dokazi i Sta oni potvrduju ne zadovoljava ovaj
standard.

4.3. Nepostivanje odredaba o ispitivanju osumnji¢enog: procesne
posljedice

Vrhovni sud FBiH je razvio konzistentnu i jasno artikulisanu praksu o
procesnim  posljedicama nepoStivanja odredaba o  obavijeStenosti
osumnjicenog. Te posljedice se dijele na neposredne 1 posredne.

Neposredna procesna posljedica — koja slijedi iz ¢lana 92. stava 6. ZKP
FBiH — jeste da se na iskazu osumnji¢enog pribavljenom protivno odredbama
tog Clana ne moze zasnivati sudska odluka. Ovaj iskaz je, u procesnom smislu,
nezakonit dokaz. Vrhovni sud FBiH je u rjesenju broj 09 0 K 029226 19 Kz
12!'° utvrdio da sami pausalni navodi o pravnoj kvalifikaciji kriviénog djela
koje se stavlja na teret — bez saopavanja cinjeni¢nog supstrata — ne
zadovoljavaju zahtjev iz ¢lana 92. stava 2. ZKP FBiH. Sud je u tom predmetu
ustvrdio:

"... uvidom u zapisnike o ispitivanju svih optuzenih, tada osumnjicenih, ...
utvrdeno je da tada osumnjicenima nije bio saopsten cinjenicni supstrat i
radnje izvrSenja koje im se stavljaju na teret, ve¢ su isti samo pausalno
pouceni da im se stavilja na teret krivicno djelo Ubistvo... Da ta obaveza
podrazumijeva i obavezu saopStenja osumnjicenom za koje se djelo tereti tj.

presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 029226 19 Kz 12 od 23.01.2019. godine.
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koje mu se cinjenice i okolnosti koje cine to krivicno djelo stavljaju na teret
vidljivo je iz odredbe clana 92. stav 2. tacka ¢) ZKP FBiH koja propisuje da
se osumnjiceni moze izjasniti o dijelu koje mu se stavilja na teret... Kako iz
navedenih dokaza slijedi da osumnjicenima nije bio saopsten cinjenicni
supstrat i radnje izvrSenja koje im se stavljaju na teret, slijedi da se radi o
dokazima koji su pribavljeni protivno odredbi clana 92. stav 2. ZKP FBiH, i
da se na takvim dokazima nije moglo zasnivati pobijano rjesenje..."

Taj zahtjev ima i zalbenu dimenziju: ako pobijana odluka (npr. rjesenje o
produzenju pritvora) temelji zaklju¢ak o osnovanoj sumnji na iskazu koji je
pribavljen na opisani nacin, ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stava 1. tacke i) ZKP FBiH — jer se presuda zasniva na
dokazu na kom se po odredbama zakona ne moze zasnivati.

4.4. Neispitivanje osumnjicenog kao okolnost koja iskljucuje krivi¢no
gonjenje

Posredna posljedica propusta da se osumnjiceni ispita o djelu i krivicnom
djelu za koje se tereti jeste nemoguénost podizanja optuznice, a u slucaju da je
optuznica, ipak, podignuta — donosenje presude kojom se optuzba odbija na
osnovu ¢lana 298. tacke e) ZKP FBiH.

Krivi¢no odjeljenje Vrhovnog suda FBiH je stava da odredba c¢lana 240.
stava 5. ZKP FBiH nije puka procesna pretpostavka formalne prirode, nego da
propust da se osumnjiceni ispita o djelu i krivicnom djelu za koje se tereti
predstavlja okolnost koja iskljucuje krivicno gonjenje.'' Sud polazi od cilja te
odredbe: iskljuciti izvodenje osumnjicenog pred sud prije nego Sto mu je
omoguceno da se izjasni o djelu i krivicnom djelu za koje se tereti.

Uz to, u obrazlozenju stava, Vrhovni sud FBiH naglasava da u svim
zakonskim odredbama koje se bave procesnim posljedicama okolnosti koje
iskljucuju krivi€no gonjenje, te okolnosti se ne navode taksativno, nego se —
nakon navodenja izriCito propisanih osnova (zastarjelost, amnestija, presudena
stvar) — dodaje klauzula "ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju
krivicno gonjenje". Stoga je neispitivanje osumnjicenog o djelu i krivicnom
djelu za koje se tereti smetnja za krivicno gonjenje u smislu tih odredaba.

Ovaj stav je sadrzan u presudi Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 016800
19 Kzk od 07.04.2023. godine,'> u kojoj je ovaj sud, odludujuéi kao
drugostepeni sud u trec¢estepenom postupku, donio presudu kojom se optuzba

"Domasajj prava osumnjienog iz ¢lana 6. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa ¢lanom 240.
stav 5. ZKP FBiH, str. 3-4.
12Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 016800 19 Kzk od 07.04.2023. godine.
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odbija upravo zbog propusta tuzitelja da osumnji¢ene ispita o ¢injenicama i
okolnostima krivi¢nog djela koje se stavljalo na teret optuznicom. Sud je tu
utvrdio da — ¢ak i kada je osumnjic¢enima bila procitana naredba o provodenju
istrage — nije zadovoljen zahtjev iz ¢lana 92. stava 2. ZKP FBiH, jer sama
naredba nije sadrzavala cinjenicni opis krivicnog djela za koje su osumnjiceni
stvarno optuzeni optuznicom (naime, naredba je opisivala osnovni oblik
krivi¢nog ubistva, dok je optuznica teretila optuzene za kvalificirani oblik tog
krivi¢nog djela — ubistvo iz niskih pobuda).

Na ovom mjestu potrebno je naglasiti jednu bitnu distinkciju koja se u
raspravi o procesnim posljedicama neispitivanja osumnji¢enog ponekad
previda. Praksa ESLJP-a, na koju se ponekad poziva u prilog stava da propust
u obavijestenosti ne iskljuCuje krivicno gonjenje, razvijena je u kontekstu
minimalnih standarda koje propisuje ¢lan 6. stav 3. EKLJP. Konvencija,
naime, garantira samo minimalna prava koja ima svako ko je optuzen za
krivicno djelo — i1 ne zabranjuje drzavama clanicama da u domacem
zakonodavstvu propiSu visa ili stroZza procesna prava za osumnjicene i
optuzene. Kada domaci zakon propisuje veca prava od onih koje garantira
EKLIJP, postupak se vodi u skladu s onim $to je propisano u domacem zakonu,
a domaci sudovi su duzni primijeniti domaci zakon. Suprotno postupanje — tj.
primjena nizeg konvencijskog standarda umjesto visih domacih garancija —
samo po sebi predstavlja krSenje zakona, i to bez obzira na to Sto takvo
postupanje, s aspekta EKLJP, mozda ne bi predstavljalo povredu prava na
pravi¢no sudenje u cjelini. Upravo taj odnos vrijedi i u konkretnom slucaju:
dok ESLJP dozvoljava da se nedostaci u obavijestenosti o optuzbi otklone u
kasnijim fazama postupka — pa i u zalbenom postupku — domaci zakonodavac
je u ZKP FBiH propisao stroziji standard, zabranjuju¢i podizanje optuznice
ako osumnjiceni nije bio ispitan o djelu i krivicnom djelu za koje se tereti,
odnosno propisujuci posljedice u slucaju da takva optuznica bude podignuta.
Dakle, ta zabrana nije puka procesna forma, nego odraz svjesne zakonodavne
odluke da se pravo osumnji¢enog na izjaSnjenje o optuzbi zastiti na visSem
nivou od konvencijskog minimuma. Stoga pozivanje na praksu ESLJP kao
argument da krSenje odredbe Clana 240. stava 5. ZKP FBiH nema karakter
okolnosti koja isklju¢uje krivicno gonjenje — u mjeri u kojoj ta praksa
utemeljuje samo konvencijski minimum — zanemaruje temeljni odnos izmedu
domaceg prava 1 EKLJP: tamo gdje domace pravo garantuje visi standard,
primjenjuje se domace pravo.
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4.5. Granice i pretpostavke primjene — praksa na specifiénim
situacijama

Vrhovni sud FBiH je razradio i1 kada opisani zahtjevi jesu ispunjeni, $to
precizira doseg prava na obavijestenost.

U rjesenju broj 09 0 K 025867 21 Kz 12 od 19.05.2021. godine,'* Vrhovni
sud FBiH je utvrdio da prvostepeni sud nije dao razloge zbog kojih, uprkos
tome $to je osumnji¢enom procitana naredba o provodenju istrage po tackama
i saopc¢ena krivi¢na kvalifikacija krivicnog djela, zaklju¢uje da osumnjiceni
nije "adekvatno" ispitan. Prvostepeni sud je meritorno pogresno zakljucio da
osumnji¢eni nije bio obavijeSten, ¢ime je ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stava 1. tacke k) ZKP FBiH (nepostojanje
razloga o odlu¢nim cinjenicama). Ovime Vrhovni sud FBiH uspostavlja
ravnotezu: dostatnost obavijeStenosti mora se stvarno ispitati, uz konkretne
razloge, a ne deklarirati bez obrazlozenja.

U presudi broj 65 0 K 623307 21 K#z od 12.01.2022. godine'* Vrhovni
sud FBiH je potvrdio niZestepenu presudu i odbio zalbeni navod koji se
pozivao na navodnu povredu prava na obavijestenost. Vrhovni sud je utvrdio
da su policijski sluzbenici osumnji¢enom saopéili krivicno djelo, ostecenog,
datum dogadaja i konkretne dokazne izvore, te da je osumnjieni iznio svoju
odbranu navode¢i konkretne razloge i svjedoke. Upravo ta okolnost — da je
osumnjiceni iznosio konkretnu odbranu u odnosu na navode optuzbe —
nedvosmisleno potvrduje da je stvarno razumio za §ta se tereti. Slijedom toga,
zahtjev Clana 92. stava 2. i ¢lana 240. stava 5. ZKP FBiH bio je ispunjen, a
optuznica je zakonito podignuta.

U rjesenju broj 32 0 K 268042 25 Kz od 21.07.2025. godine'> Vrhovni
sud FBiH nije prihvatio tvrdnju branitelja da optuzeni nije bio ispitan, jer je iz
zapisnika nedvojbeno proizaslo da jeste bio ispitan i pouCen o pravima u
skladu sa €l. 92. st. 1.1 2. ZKP FBiH, i to upravo na okolnosti dogadaja koji je
obuhvacen tackom 2. OptuZznice, osim u dijelu visine materijalne Stete, pa je
time otpala i tvrdnja da je optuznica podignuta samo na osnovu informativnog
razgovora u policiji.

3Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 025867 21 Kz 12 od 19.05.2021. godine.
“Presuda Vrhovnog suda FBiH broj 65 0 K 623307 21 KZz od 12.01.2022. godine.
I5Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 32 0 K 268042 25 K7z od 21.07.2025. godine.
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4.6. Propustanje suda da se izjasni o prigovoru uskradivanja
obavijeStenosti kao bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stava 1. tacke k) ZKP FBiH

Pored neposrednih i posrednih procesnih posljedica uskrac¢ivanja prava na
obavijestenost, prema stavovima iz prakse Vrhovnog suda FBiH, propustanje
suda da se u razlozima presude ili rjeSenja izjasni o tvrdnji odbrane da
osumnjic¢eni nije — ili nije adekvatno — ispitan o djelu i krivicnom djelu koje
mu se stavlja na teret predstavlja izostanak razloga o odlu¢nim ¢injenicama i
time Cini bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stava 1.
tacke k) ZKP FBiH, a istovremeno eventualno i povredu prava na odbranu iz
¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

Pitanje da li je osumnjiceni bio ispitan o djelu i krivicnom djelu za koje se
tereti, i da li su mu saopCeni €injenicni supstrat i osnove sumnje, jeste odlucna
¢injenica u postupku jer neposredno utice na zakonitost podignute optuznice i
na mogucnost zasnivanja sudske odluke na iskazu osumnji¢enog. Stoga se sud
ne moze ograniCiti na to da tu tvrdnju odbrane tek konstatuje ili ignorise.
Duzan je ispitati je konkretno — uvidom u zapisnike o ispitivanju, sadrzaj
naredbe o provodenju istrage, te cjelokupnost spisa predmeta — i navesti jasne
razloge za zakljucak u kojoj je mjeri zakonski zahtjev ispunjen.

Navedeni stav zauzet je u viSe odluka Vrhovnog suda FBiH, pa tako iu
rjeSenju broj 09 0 K 021547 24 Kz 16 od 29.09.2025. godine (“Iz zavr$nih
rije¢i odbrana optuzenih... slijedi kao tacnim da su braniteljice optuzenih u
postupku pred prvostepenim sudom isticale prigovore koji po sadrzaju u
potpunosti odgovaraju naprijed navedenim zalbenim tvrdnjama braniteljica
optuzenih, da njihovi branjenici u toku istrage nisu bili ispitani o djelu za koje
su optuzeni i da stoga nisu postojali uvjeti za podizanje optuznice, te da radi
toga postoje druge okolnosti koje iskljuCuju krivicno gonjenje, ali iz
obrazlozenja pobijane presude slijedi da prvostepeni sud navedene prigovore
odbrana optuzenih ... uopée nije cijenio, pa kako pobijana presuda ne sadrzi
razloge o tim odlu¢nim ¢injenicama, ucinjena je bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, a istovremeno je
povrijedeno i pravo optuzenih na odbranu iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP
FBiH, jer prvostepeni sud nije odlucio o prigovorima odbrana optuzenih.)

S druge strane, Vrhovni sud FBiH je u rjeSenju broj 09 0 K 025867 21 KZ
12 od 19.05.2021. godine, u predmetu u kojem je prvostepeni sud odbio
optuzbu jer je zakljucio da osumnjiceni ,,nije adekvatno ispitan®, ali — kako je
utvrdio Vrhovni sud FBiH — nije dao razloge za taj zakljucak, unato¢ tome §to
je iz spisa jasno slijedilo da je osumnjicenom saopstena pravna kvalifikacija
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krivi¢nih djela, procitana naredba o provodenju istrage po taCkama i navedeni
dokazi iz kojih su proizlazili osnovi sumnje. Vrhovni sud FBiH je utvrdio da
je time prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 312. stava 1. tacke k) ZKP FBiH — izreka pobijane presude protivrjecna
je njenim razlozima, odnosno presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, $to je dovelo do ukidanja te presude.

Ovo pravilo ima dvojaku procesnu funkciju. S jedne strane, ono Stiti
optuzenog u slucaju kada su zakonski zahtjevi obavijestenosti zaista bili
povrijedeni — jer prigovor odbrane o tome mora biti stvarno razmotren i
ocijenjen. S druge strane, ono sprjecava neosnovano odbijanje optuzbe
pozivanjem na formalne nedostatke koji — u svjetlu cjelokupnog stanja spisa —
nisu uzrokovali povredu prava na odbranu. U oba slucaja, sud je duzan s
konkretnim razlozima odgovoriti na navode odbrane koji se ticu adekvatnosti
ispitivanja, a izostanak takvih razloga sam po sebi ¢ini odluku manjkavom u
smislu ¢lana 312. stava 1. tacke k) ZKP FBiH i eventualno povredu prava na
odbranu iz ¢lana 312. stav 1. tacka d) ZKP FBiH.

4.7. Pitanje otklanjanja nedostataka u obavijeStenosti u kasnijim
fazama postupka

Vrhovni sud FBiH je, u skladu s praksom ESLJP, razmatrao i pitanje moZe
li se nedostatak o obavijesStenosti otkloniti u kasnijim fazama postupka.
Odgovor je uvjetno potvrdan — ali samo pod odredenim pretpostavkama.

Ako izmjena opisa krivicnog djela u potvrdenoj optuznici ne mijenja
sustinsku ulogu optuzenog u izvrsenju krivicnog djela — kao Sto je bio slucaj u
jednoj od odluka citiranih u referentnom materijalu, gdje su dodate informacije
o kontaktima optuzenog i o vozilima kojima je placao drogu — tada se ne radi
o situaciji u kojoj je optuzeni bio uskracen za obavijestenost o djelu, jer se radi
o0 pojasnjenu okolnosti o kojima se ranije izjasnjavao.

Medutim, kada izmjena optuzbe uvodi suStinski drugaciji Cinjenicni
supstrat — kao $to je uvodenje kvalifikatornog elementa (ubistvo iz niskih
pobuda umjesto osnovnog oblika ubistva) — tada propust da se osumnji¢eni
ispita o tom novom c¢injeni¢nom supstratu ima za posljedicu da ni optuznica
za to djelo nije mogla biti podignuta, jer uvjet iz ¢lana 240. stava 5. ZKP FBiH
za taj oblik krivicnog djela nije ispunjen.
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5. Zakljucak

Pravo osumnji¢enog na obavijestenost o djelu i prirodi optuzbe predstavlja
jednu od temeljnih garancija prava na odbranu i pravicnog sudenja. Ono je
istovremeno garancija i konvencijskog ranga — iz ¢lana 6. stava 3. tacke a)
EKLIJP — i garancija zakonodavnog ranga u ZKP FBiH.

Standardi koje je razvio ESLJP — hitnost, detaljnost i efektivnost
obavijeStenosti — potvrdeni su i u Direktivi 2012/13/EU i nalaze svoju
operacionalizaciju u odredbama ¢lanova 6. 1 92. ZKP FBiH. Sudska praksa
Vrhovnog suda FBiH, razvijena u nizu odluka koje su bile predmetom ovog
referata, dosljedno primjenjuje ove standarde na konkretan krivi¢énoprocesni
okvir, utvrdujucéi jasne procesne posljedice za slucaj njihovog krsenja.

Obavijestenost koja se iscrpljuje u navodenju zakonskog naziva i broja
¢lana krivicnog zakona — bez saopcéavanja Cinjeni¢nog supstrata, radnji
izvrSenja i osnova sumnje — ne ispunjava zakonski zahtjev 1 ima za posljedicu:
(a) nezakonitost iskaza osumnjicenog pribavljenog na taj nacin, uz
nemogucnost zasnivanja sudske odluke na takvom iskazu; i (b) okolnost koja
iskljucuje krivicno gonjenje, koja zabranjuje podizanje optuznice i nalaze
donosenje presude kojom se optuzba odbija.

S druge strane, ZKP FBiH ne poznaje formalisticki zahtjev koji bi bio
samom sebi svrha. Ako iz sadrzaja ispitivanja — bez obzira na formalnu
strukturu zapisnika — nesumnjivo slijedi da je osumnjiceni razumio za §ta se
tereti, Sto je potvrdeno konkretnom odbranom koja se osvrée na navode
optuzbe, tada je zahtjev iz Clana 92. stava 2. i ¢lana 240. stava 5. ZKP FBiH
ispunjen, odnosno odlucuje efektivnost, a ne formalnost.

Imaju¢i u vidu da ZKP FBiH, kako je utvrdeno u relevantnoj stru¢noj
literaturi, ne propisuje obavezu informisanja bez odlaganja ni obavezu dostave
pisane pouke o pravima, a da te obveze jasno postavljaju EKLJP i Direktiva
2012/13/EU, zakonodavna intervencija kojom bi se domace pravo uskladilo s
tim standardima ostaje nuzan korak u razvoju krivicnoprocesnog
zakonodavstva u Federaciji Bosne i Hercegovine.
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IMOVINE SUSTAVOM UMJETNE INTELIGENCIJE®

Sazetak: Umjetna inteligencija (Ul) jedna je od najznacajnijih tehnoloskih
inovacija suvremenog doba s mogucnoscu da korjenito preoblikuje drustvene
odnose, gospodarstvo i svakodnevni Zivot. Medutim, njezina primjena stvara i
nove oblike rizika koji imaju izravne posljedice za kazneno pravo. U ovom
radu u prvom se dijelu rasclanjuju kljucna podrucja u kojima se pojavljuju
kaznenopravni izazovi povezani sa zlonamjernom ili nehajnom zloupotrebom
Ul-ja, dok se u drugom dijelu razmatra prijedlog novog hrvatskog
kaznenopravnog okvira. Rizici se javijaju u razlic¢itim podrucjima, pri cemu su
posebno istaknuti promet, medicina, vojna industrija, financijski sustav te
zastita privatnosti i osobnih podataka. U podrucju prometa autonomna vozila
otvaraju pitanja uzrocne veze i krivnje kada dode do nesreée bez izravne
ljudske radnje. U medicini sustavi za dijagnostiku i robotski kirurzi
povecavaju ucinkovitost lijecenja, ali i slozenost utvrdivanja odgovornosti za
pogreske. Vojni sektor suocava se s etickim i pravnim dilemama u vezi s
potpuno autonomnim sustavima naoruzanja. U financijama algoritamsko
trgovanje moze prouzrociti velike ekonomske Stete, dok u podrucju privatnosti
postoji opasnost od masovnog nadzora i diskriminacije kroz sustave za
automatsko prepoznavanje lica. Rad u prvom dijelu pruza teorijsku osnovu za
razumijevanje ovih rizika i sluzi kao polaziste za drugi dio u kojem se prikazuje

* Ovaj ¢lanak je ve¢ objavljen DOOR znanstvenom &asopisu sv. 1., br. 1, od 8. prosinca
2025. godine. https://doi.org/10.65342/door.1.1.9

Uz dozvolu autora isti ¢lanka se objavljuje u ovogodi$njem Casopisu “Pravo i Pravda”
2026 godina broj 1.

103


https://doi.org/10.65342/door.1.1.9

Marin MRCELA i Igor VULETIC,

NOVO KAZNENO DJELO — DOVODENJE U OPASNOST ZIVOTA 1 IMOVINE
SUSTAVOM UMIJETNE INTELIGENCIE (103-117)

i obrazlaze prijedlog novog kaznenog djela s ciljem uravnoteZenja zastite
temeljnih prava i poticanja tehnoloskih inovacija.

Kljucne rijeci: umjetna inteligencija, namjera, nehaj, ugrozavanje, uzrocnost,
krivnja, necinjenje, odgovorna osoba

I. Uvod

1. Razvoj Ul-ja posljednjih desetlje¢a snazno je promijenio gotovo sva
podrucja ljudskog zivota, od gospodarstva i medicine do komunikacije 1
prometa. Pojava sustava sposobnih za samostalno ucenje, donosenje odluka
1 prilagodbu okolini stvorila je brojne moguénosti za unapredenje kvalitete
Zivota, ali 1 nove izazove s kojima se tradicionalni pravni sustavi, a osobito
kazneno pravo, jos uvijek su-o¢avaju. Kazneno pravo, kao grana prava koja
se bavi najozbiljnijim povredama zasti¢enih dobara, mora istodobno Stititi
temeljne vrijednosti drustva i zajed-nicki Zivot ljudi' u drustvu, ali
istodobno i osigurati da tehnoloski napredak ne bude sputan pretjeranom
represijom.? Upravo zato nuzno je stalno pratiti razvoj tehnologije i
prilagodavati kaznenopravne norme novim okolnostima.

2. Ul danas prozima brojne sektore, a njegova zloupotreba ili pogresno
koriStenje moZe dovesti do nastanka novih vrsta kaznenih djela ili do
izmjene tradicional-nih oblika kriminaliteta. Posebno je vazno razlikovati
situacije u kojima Ul sam djeluje kao autonomni sustav i one u kojima je
sredstvo u rukama &ovjeka.> U prvom sluéaju kaznenopravni izazovi
odnose se na pitanje odgovornosti kada Stetne posljedice nastupe bez
izravne ljudske radnje*, dok je u drugom sludaju rije¢ o zloupotrebi

I'P. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, Osijek: Pravni fakultet Osijek, 2016., str. 5.

2 A. Raharjo, Y. Saefudin i R. Fidiyani, The influence of technology determinism in
forming criminal act of legislation u E3S Web of Conferences, Vol. 73, 2018, str. 1.
(dostupno na: https://www.e3s-
conferences.org/articles/e3sconf/abs/2018/48/e3sconf icenis18 12011/e3sconf icenisl8
_12011. html; 15. 9. 2025.).

3 T. F. Blauth, O. J. Gstrein i A. Zwitter, Artificial intelligence crime: An overview of
malicious use and abuse of Al Ieee Access, vol. 10, 2022., str. 77112 — 77118 (dostupno
na: https://ieeexplore.ieee. org/abstract/document/9831441; 15. 9. 2025.)

4 Taj problem posljednjih godina zaokuplja pozornost kaznenopravnih teoreti¢ara pa su o
njemu napisane Cak i znanstvene monografije. Usp. npr. G. Hallevy, Liability for crimes
involving artificial intelligence systems. Vol. 257. New York, NY, USA: Springer
International Publishing, 2015., str. 47 — 184.
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tehnologije od strane fizi¢kih ili pravnih osoba.’ U oba sce-narija klju¢no
je pitanje kako osigurati djelotvornu zastitu najvisih osobnih i kolektivnih
dobara uz istodobno postovanje temeljnih nacela kaznenog prava poput
zakonitosti, krivnje i zabrane analogije na Stetu pocCinitelja.

3. Prvi dio rada usmjeren je na razmatranje kaznenopravnih rizika
povezanih s umjetnom inteligencijom u razli¢itim podruc¢jima, s naglaskom na
zlonamjer-nu ili nehajnu zloupotrebu ovih tehnologija. Posebna pozornost
posvetit ¢e se onim podru¢jima u kojima je prodor Ul-ja trenutacno
najizrazeniji 1 gdje po-sljedice kaznenih djela mogu biti najteze. U drugom
dijelu rada detaljnije ¢e se razmotriti prijedlog novog hrvatskog
kaznenopravnog okvira koji bi trebao odgovoriti na identificirane izazove. Na
taj nacin stvara se poveznica izmedu te-orijskog pregleda rizika i predlozenih
zakonskih rjeSenja. Vazno je napomenuti kako je, u trenutku pisanja ovog
rada, prijedlog novog kaznenog djela jos uvijek u fazi javne rasprave pa je
stoga moguce da konacni tekst zakona ima i ponesto drukciji oblik od onoga
koji se prikazuje u nastavku teksta.

I1. Pregled kaznenopravnih rizika povezanih s namjernom ili nehajnom
(zlo)uporabom sustava zasnovanih na samostalnoj umjetnoj inteligenciji

4. U suvremenom druStvu umjetna inteligencija najviSe prodire u promet i
auto-mobilsku industriju, medicinu, vojni sektor, financije te u podrucje
kiberneti¢ke sigurnosti i internetske komunikacije.® Svako od tih podrucja sa
sobom nosi specificne oblike kaznenopravnih rizika. Kada je rije¢ o kaznenim
djelima protiv zivota, tijela i spolne slobode, vecina se autora slaze da Ul u
pravilu nije izvor opasnosti sam po sebi, ve¢ se pojavljuje kao sredstvo kojim
se zlonamjerne osobe koriste za ostvarenje nezakonitih ciljeva.” Primjerice,
sustavi temeljeni na Ul-ju mogu biti iskoriSteni za slozene oblike
uznemiravanja i uhodenja putem interneta, ukljucujuéi stvaranje sintetskih

5> O tome viSe npr. J. Sembiring i S. U. Firdaus, Criminal liability for misuse of artificial
intelligence (ai) in deepfake crimes. International journal of multi science, 5(01), 2025.,
str. 1 - 9.

6 Usp. T. C. King, N. Aggarwal, M., Taddeo i L. Floridi, Artificial intelligence crime: An
interdisciplinary analysis of foreseeable threats and solutions. Science and engineering
ethics, 26(1), 2020., str. 89-120.

7 Ibid.
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videozapisa koji kompromitiraju Zrtvu i zadiru u njezina temeljna prava.®
Takvi postupci zahtijevaju prilagodbu posto-jecih kaznenopravnih odredaba
kako bi se osigurala primjerena zastita osobnih dobara u digitalnom okruzju.

5. Promet je jedno od najistaknutijih podrucja u kojima se pojavljuju novi
kazne-nopravni izazovi. Autonomna vozila, koja se sve CeS¢e testiraju na
javnim pro-metnicama, donose obecanje smanjenja ljudskih pogresaka i broja
prometnih nesreca, ali 1 pitanje tko ¢e snositi odgovornost kada takvo vozilo
prouzrodi teske posljedice.’ U poznatom dogadaju iz Sjedinjenih Americkih
Drzava samo-vozeci automobil nije prepoznao pjeSaka i usmrtio ga je, a jedina
osoba koja je kazneno odgovarala bila je testna vozacica, dok proizvodac
vozila i korporaci-ja nisu bili sankcionirani.'® Takvi primjeri otvaraju slozena
pitanja uzro¢nosti i krivnje, osobito u sustavima u kojima ne postoji kaznena
odgovornost pravnih osoba te upuéuju na mogucée pravne praznine koje ¢e
zahtijevati zakonodavne intervencije.

6. U vojnom sektoru problem postaje joS slozeniji. Razvoj potpuno
autonomnih sustava naoruzanja, koji nakon aktivacije samostalno biraju,
napadaju i uniStava-ju mete, dovodi u pitanje tradicionalni koncept zapovjedne
odgovornosti. Kada zapovjednik poduzme sve mjere nadzora i odrzavanja, a
sustav ipak izazove masovne civilne zrtve, tesko je na¢i osnovu za njegovu
kaznenu odgovornost.'" Povijesni incidenti s poluautonomnim sustavima, u
kojima je doslo do tragi¢nih pogresaka bez posljedica za zapovjednu strukturu,

8 Usp. npr. Blauth et al., op. cit. ubilj. 3, str. 7714 —7715; King et al., op. cit. u bilj. 6, str.
104; vidi takoder i I. Vuleti¢, A. Novokmet i Z. Tomici¢, Izazovi posebnog dijela
kaznenog prava zbog razvoja umjetne inteligencije uz poseban osvrt na hrvatsko kazneno
pravo, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 74(1), 2024., str. 10.

? O tome se u hrvatskoj kaznenopravnoj literaturi ve¢ opsezno pisalo. Vidi M. Mréela i I.
Vuleti¢, Kazneno pravo pred izazovima robotike: tko je odgovoran za prometnu nesrecu
koju je prouzrocilo neovisno vozilo?, Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, vol. 68 (3-4),
2018., str. 466 —491.

10 1hid, str. 467.

'O tome v. npr. P. Gaeta, Who acts when autonomous weapons strike? The act
requirement for individual criminal responsibility and state responsibility. Journal of
International Criminal Justice, 21(5), 2023., str. 1033-1055.Vidi takoder i M. Bo,
Autonomous Weapons and the Responsibility Gap in light of the Mens Rea of the War
Crime of Attacking Civilians in the ICC Statute, Journal of International Criminal Justice,
19(2), 2021., str. 275 — 299.
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pokazuju koliko je vazno uspostaviti jasan medunarodni okvir prije nego §to
se ovakva tehnologija ma-sovno uvede u ratovanje.'?

7. Medicina je podrucje u kojem su koristi od Ul-ja iznimno velike, ali
rizici nisu zanemarivi. Sustavi za dijagnostiku i robotski kirurzi mogu povecati
preci-znost i1 ucinkovitost lijeCenja, no istodobno se otvara pitanje
odgovornosti za pogreske.'* Ako, primjerice, algoritam pogre$no protumaci
nalaze i dovede do pogreSne dijagnoze, tradicionalni koncept odgovornosti
temeljen na povredi pravila struke i krivnji moZe se pokazati nedostatnim.
Posebno je sporno hoc¢e li u buduénosti biti potrebno razviti nove postupke
vjeStacenja koji bi se bavili analizom rada umjetne inteligencije kako bi se
utvrdilo je li do pogreske doSlo zbog programskih nedostataka, ljudskog
propusta ili kombinacije obaju faktora. Postojeci sustavi u medicini jo$ uvijek
ne rade na dovoljnom stupnju samostalnosti da bi iskljucili odgovornost
Sovjeka'* u pozadini, ali nije nerealno da ée se u blizoj buduénosti pojaviti
upravo takvi sustavi, pa ¢e time ova problematika dobiti na prakti¢noj
vaznosti.

8. Financijski se sektor sve viSe koristi autonomnim algoritmima za
trgovinu i upravljanje rizicima. lako ti sustavi mogu donijeti znatnu dobit, oni
takoder mogu prouzroditi ozbiljne poremecéaje na trzistu.'> Poznati su slucajevi
u koji-ma je algoritam razli¢itih trgovackih drustava u SAD-u izvrSio niz
neplaniranih transakcija, a to je dovelo do gubitaka stotine milijuna dolara i na
kraju do stecaja velikih trgovackih subjekata.'® U takvim situacijama
tradicionalni kaznenopravni koncepti, koji se oslanjaju na dokazivanje
prijevarne namjere, mogu biti nedo-statni jer se algoritmi ne ponasaju prema

12 Detaljnije 1. Vuleti¢, Rethinking Command Responsibility in the Context of Emerging
Al Weapons. EU and comparative law issues and challenges series (ECLIC), 7, 2023.,
str.164.

13 Usp. npr. T. Kinoshita i M. Komatsu, Artificial Intelligence in Surgery and Its Potential
for Gastric Cancer, Journal of Gastric Cancer, 23(3), 2023., str. 400 — 409.

14 Tako i M. Mré¢ela i I. Vuleti¢, Navigating Criminal Liability in an Era Of Al-Assisted
Medicine. Medicine, law & society, 18(1), 2025., str. 104.

15 King et al., op. cit. u bilj. 6, str. 97 — 100.

16 Vise o tome 1. Vuleti¢ i D. Duié, Adapting to New Realities: Financial Crimes and
Emerging Al Technology in Global and EU Perspective. Balkan Social Science Review,
25,2025., str. 70 — 72.
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ljudskim standardima razmisljanja i odluc¢ivanja. Stoga se treba razmatrati tko
bi trebao snositi odgovornost — pro-gramer, korisnik, pravna osoba ili neka
kombinacija svih njih.

9. Zastita privatnosti i osobnih podataka jedno je od podrucja visokog
rizika. Su-stavi za automatsko prepoznavanje lica i analizu biometrijskih
podataka, iako korisni u borbi protiv kriminaliteta, mogu se zloupotrijebiti za
masovni nadzor i diskriminatorne prakse. Postoji stvarna opasnost da
algoritmi, zbog nacina na koji su dizajnirani, reproduciraju i pojacavaju
postojece druStvene predrasude, a to moze rezultirati nezakonitim uhi¢enjima
ili ograni¢avanjem sloboda pojedi-naca. U nekim sluCajevima sustavi su
pogresno identificirali osobe, §to je dovelo do ozbiljnih posljedica za njihova
prava, a odgovornost za takve pogreske nije bila jasno utvrdena.!” Ti primjeri
pokazuju koliko je vazno uspostaviti transpa-rentne i pravedne mehanizme
nadzora nad koristenjem ovakvih tehnologija.

10. Iz prikazanog je moguce zakljuciti da UI donosi goleme moguénosti
za napre-dak drustva, ali 1 izazove koji mogu imati duboke posljedice na sustav
kaznenog prava. Pregledani primjeri pokazuju da se rizici pojavljuju u
razlicitim sektorima — od prometa i medicine do vojne industrije i financijskog
sektora — te da ni-jedno podrucje nije u potpunosti imuno na zloupotrebe.
Posebno zabrinjavaju situacije u kojima autonomni sustavi djeluju bez
izravnog ljudskog nadzora jer tada tradicionalni koncepti krivnje i uzro¢nosti
gube na jasno¢i, a postoje¢e ka-znene norme ne pruzaju dovoljne alate za
odgovor na takve situacije.

11. Za osiguranje djelotvorne zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda
potrebno je pravodobno prepoznati nove oblike kaznenih prijetnji i prilagoditi
zakono-davni okvir. To ukljuCuje ne samo izmjene kaznenih normi nego i
razvoj novih metodologija vjeStacenja, nadzornih mehanizama i
medunarodnih standarda. Hrvatski kaznenopravni sustav, kao dio europskog
pravnog prostora, suocit ¢e se s istim izazovima kao 1 ostale zemlje pa je nuzno
ve¢ sada zapoceti raspravu o tome kako odgovorno upravljati razvojem
umjetne inteligencije.

17 Vuleti¢, Novokmet i Tomi&ié, op. cit. u bilj. 8, str. 16 — 19.
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12. Drugi ¢e dio rada stoga biti posvecen prijedlogu novog hrvatskog
kaznenoprav-nog okvira koji bi trebao obuhvatiti uoCene rizike i ponuditi
konkretna rjeSenja. Samo uravnotezen pristup, koji ¢e ujediniti zastitu
temeljnih dobara s potica-njem inovacija, moze osigurati da umjetna
inteligencija sluzi ljudskom napretku, a ne postane izvor nesigurnosti i pravne
neizvjesnosti.

I11. Novo kazneno djelo iz ¢lanka 215.a

13. Na 115. sjednici Vlade Republike Hrvatske 11. rujna 2025. razmatran
je Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (EU)
(OECD) (dalje: Nacrt).'® U ¢lanku 8. Nacrta predlozeno je uvodenje novog
kaznenog djela Dovodenje u opasnost Zivota i imovine sustavom umjetne
inteligencije koje glasi:

,Clanak 215.a
(1) Tko u razvoju, testiranju, provjeri, nadzoru, upravljanju, uporabi sustava
umjetne inteli-gencije ili na drugi nadin sustavom umjetne inteligencije
izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veceg opsega, a time
nije pocinjeno teZe kazneno djelo, kaznit ¢e se ka-

znom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja, kaznit ¢e se
kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga Clanka prouzrocena teska
tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska Steta velikih razmjera, pocinitelj ¢e
se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne
ili viSe osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.
(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzrocena teska
tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska Steta velikih razmjera, pocinitelj ¢e
se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(6) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne
ili viSe osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam
godina.”.

14. Razlog za uvodenje novog kaznenog djela razli¢iti su oblici
ugroZavanja Zivota ljudi 1 imovine koji se mogu pojaviti u vezi sa sustavom

18 https://vlada.gov.hr/sjednice/115-sjednica-vlade-republike-hrvatske-45031/45031 (17.
9.2025.)
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Ul-ja. To se poseb-no odnosi na automatizirana vozila i to kada su prometne
nesrece prouzrocila potpuno neovisna robotska vozila, dakle ona u kojima na
mjestu vozaca nije sjedio ¢ovjek.'” Takvu situaciju ne pokriva postojece
kazneno djelo ,,Izazivanje prometne nesrec¢e u cestovnom prometu” iz ¢lanka
227. Kaznenog zakona®® s obzirom na definiciju sudionika u cestovnom
prometu iz ¢lanka 2. stavka 66. Zakona o sigurnosti prometa na cestama prema
kojoj je sudionik u prometu ,,0soba koja na bilo koji nacin sudjeluje u prometu
na cestama”.?! Bududi da je ta definicija odlu¢na i za primjenu kaznenopravnih
odredaba jer je pocinitelj kaznenog djela iz ¢lanka 227. KZ/11. ,,sudionik u

19 V. rad citiran u bilj. 7. Sve dok na mjestu vozada sjedi osoba koja nadgleda sustav
automatizirane pomo¢i pri voznji, ta je osoba sudionik u prometu i u tom smislu prekr$ajno
i kazneno odgovorna za krSenje prometnih propisa. Podjela autonomnosti vozila
podrazumijeva Sest razina automatizacije (https://www.sae.org/blog/sae-j3016-update).
Na nultoj razini automatizirane su samo neke funkcije (primjerice, sustav automatskog
kocenja, upozorenje za mrtvi kut, upozorenje za napustanje prometnog traka). Prva razina
podrazumijeva daljnju automatizaciju voznje koja ukljucuje sustav za sprecavanje
napustanja prometnog traka (lane centering) ili prilagodljivu brzinu voznje (tempomat ili
cruise control). Druga razina ukljucuje oba sustava, dakle automatizirano je sprecavanje
napustanja prometnog traka i prilagodljiva brzina voznje. Treéa razina obuhvaca sve
prethodno navedeno, ali i dodatne moguénosti koje omogucuju voznju kada su ispunjene
odredene pretpostavke na vozilu i kolniku. Jedna takva moguénost je trafic jam chauffer,
sustav koji omogucuje i voznju u prometnim guzvama kada se vozilo kre¢e ovisno o brzini
drugih vozila, ponajprije vozila ispred, ali i pored (takav sustav postoji u novom Ford
Exploreru pa je u SAD-u na odredenim prometnicama moguce da se vozilo kre¢e bez
aktivne uloge vozaca desetak pa i petnaestak minuta). Sve ove razine zahtijevaju prisutnost
vozaca i njegovu reakciju, odnosno aktivno upravljanje vozilom kad god sustav vozila to
od vozaca trazi. U vozilu Cetvrte razine vozaca nema za volanom, a vozilo se krece
samostalno samo u kontroliranim podrucjima, primjerice od tocke A do tocke B unaprijed
odredenim prometnicama. Na petoj razini automatizacije vozilo je takoder bez vozaca i
moze se kretati svugdje i bilo kada. Tu ¢emo razinu jo§ cekati, ali u Zagrebu je za 2026.
najavljeno pustanje u promet taksija Cetvrte razine, dakle vozila koje ¢e voziti po unaprijed
odredenim dionicama bez vozaca
(https://forbes.dnevnik.hr/aktualno/hrvatska/predstavljen-rimcev-robotaksi-verne-koji-
bi-za-dvije-godine-trebao-na-zagrebacke-ceste/) (17. 9. 2025.). Takvih taksija ima na
ulicama gradova u SAD-u.

20 Kazneni zakon (,,Narodne novine” broj 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015. —
ispravak, 101/2017., 118/2018., 126/2019., 84/2021., 114/2022. 114/2023. i 36/2024.;
dalje: KZ/11.)

2 Narodne novine” broj 67/2008., 48/2010. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 74/2011., 80/2013., 158/2013. — Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 92/2014., 64/2015., 108/2017., 70/2019., 42/2020., 85/2022, 114/2022.,
133/2923.1 124/2024. (dalje: ZSPC).
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cestovnom prometu”, a su-stav umjetne inteligencije ocito nije ,,0soba”, to je
jasna potreba kaznenopravne zastite zivota ljudi i imovine koju izravno ne
ugrozava osoba, nego stroj kojim upravlja programska podrska (sofiware).??

15. S obzirom na uvodenje novog kaznenog djela, Nacrt predlaze i
definiciju Ul-ja koja je uskladena s aktima EU-a.** U ¢&lanku 87. KZ/11.
predlozen je novi stavak 33.:

»(33) Sustav umjetne inteligencije je strojni sustav razliCitih razina
samostalnosti koji moze pokazati prilagodljivost te koji za izricito ili neizri€ito
izrazene ciljeve iz ulaznih vrijednosti koje je primio zakljucuje kako stvoriti
izlazne vrijednosti kao Sto su predvidanja, sadrzaj, preporuke ili odluke koje
mogu utjecati ili utjecu na stvarna ili prividna okruZenja.”.

16. Za novo se kazneno djelo predlaze smjestanje u Glavu XXI. KZ/11. —
Ka-znena djela protiv opce sigurnosti. Zastitni objekti kaznenih djela
propisanih u toj glavi KZ/11. su zivot ljudi i imovine koji mogu biti posebno
ugrozeni opéeopasnim ¢injenjem i ne¢injenjem. Odmah je uocljivo da je novo
kazneno djelo predlozeno po uzoru na postojece kazneno djelo iz ¢lanka 215.
KZ/11. ,,Dovodenje u opasnost Zivota i imovine op¢eopasnom radnjom ili
sredstvom”. U tom smislu dosadasnja tumacenja zakonskih izri¢aja mogu biti
vazna i za novo kazneno djelo.

17. S tim u vezi, novo je kazneno djelo opceopasno djelo, a radnja
pocinjenja je op-Ceopasna radnja. Posljedica je konkretna i stvarna opasnost
za zivot ili tijelo ljudi ili imovine veéeg opsega. Trazi se, dakle, mogucnost
nastupanja povredivanja zivota ili tijela ili imovine veéeg opsega. Djelo moze
biti po¢injeno namjerom i nehajem, a temeljni oblici su u stavku 1. (namjera)
i u stavku 2. (nehaj). Ostali stavci predvidaju kvalificirane oblike, ovisno o
obliku krivnje i prouzro¢enoj po-sljedici. Tu je rije¢ o odgovornosti za tezu
posljedicu pa mora postojati uzro¢na veza izmedu radnje pocinjenja (Cinjenja

22 Rije¢ je o ra¢unalnim programima, jezicima, uputama itd., ,,tj. nefizi¢ki dio ratunalnog
sustava”; https://bolje.hr/rijec/software-gt-programska-podrska/113/ (17. 9. 2025.).

V. ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe (EU) 2024/1689 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13.
lipnja 2024. o utvrdivanju uskladenih pravila o umjetnoj inteligenciji i o izmjeni uredaba
(EZ) br. 300/2008., (EU) br. 167/2013., (EU) br. 168/2013., (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 i (EU) 2019/2144 te direktiva 2014/90/EU, (EU) 2016/797 i (EU) 2020/1828
(Akt o umjetnoj inteligenciji).
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ili ne¢injenja) 1 posljedice koja mogu biti obuhvacena krivnjom pocinitelja.
Moguce su kombinacije namjera (u odnosu na radnju) + nehaj (u odnosu na
posljedicu); stavci 3. i 4. te nehaj (u odnosu na radnju) + nehaj (u odnosu na
posljedicu); stavei 5.1 6.

18. Novo djelo predvida vise moguéih nac¢ina pocinjenja koji vode racuna

o poseb-nostima Ul-ja. Nacin poc¢injenja moze biti ¢injenjem ili nec¢injenjem
(propu-stom). Razliciti oblici poCinjenja postoje jer je najcesc¢e od pocetne
ideje Ul-ja do njegove konacne uporabe u svakodnevnom zivotu ukljuceno
viSe Cinitelja, odnosno vise ljudi ili viSe pravnih osoba koji mogu na razne
nacine ili svaki u pojedinom dijelu sudjelovati pri stvaranju i konacnoj
primjeni Ul-ja.

18.1. ,,Razvoj” sustava Ul-ja obuhvaca postupak od ideje do ostvarenja

sustava, osmisljavanjem 1 usustavljivanjem algoritama i ostalih

sastavnica pri izradi pro-gramske podrske (softwarea).

18.2. ,, Testiranje” obuhvaca isprobavanje kakvoce prije uporabe.

18.3. ,,Provjera” je takoder isprobavanje kakvoce, ali ona moze uslijediti

1 na-kon testiranja te ukljucivati pracenje i pregled Ul-ja.

18.4. ,,Nadzor” je pomno pracenje ili pregled Ul-ja i moze ga obavljati

(prav-na) osoba razli¢ita od one koja obavlja testiranje ili provjeru.

18.5. ,,Upravljanje” je vodenje necega Sto koristi Ul ili rukovanje

vozilom ili drugim uredajem (strojem) koji koristi UI.

18.6. ,,Uporaba” znaci koristenje Ul-ja u odredene svrhe.

18.7. ,,Na drugi nacin” obuhvaca neki od nacina koji nije prethodno

naveden, a postoji jer se zele izbjec¢i pravne praznine koje bi se mogle

pojaviti ako se neki od nabrojenih nacina ne bi mogao podvesti pod

konkretno Cinjenje ili necinjenje.

19. Treba ponoviti da je od razvoja do uporabe sustava Ul-ja najcesce
ukljueno vise (pravnih) osoba koje su zaduzene za pojedine dijelove
programske podrSke Ul-ja. Osim toga, kona¢na primjena Ul-ja ovisi i1 o
strojnoj/racunalnoj opremi (hardwareu) jer oprema ne radi bez programske
podrske. O tome treba voditi racuna pri utvrdivanju uzrocne veze izmedu
radnje poCinjenja i posljedice, oso-bito pri utvrdivanju koji je dio Ul-ja ili
opreme doveo do ostvarenja obiljeZja kaznenog djela.

20. Moguce je da se u odnosu na utvrdivanje kaznene odgovornosti pojave

potes-koce pri utvrdivanju koja je sastavnica Ul-ja zakazala, koji je dio
programske po-drske (koji algoritam ili podatak) doveo do ostvarenja obiljezja
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djela, odnosno koja je fizicka osoba bila zaduzena za pojedini dio sustava Ul-
ja te je li rijeC 1 o pogreSci u opremi ili samo u programu. Razumno je
predvidjeti da ¢e biti po-trebna i slozena vjestacenja koja ¢e ukljucivati razne
stru¢njake za programsku podrsku i racunalnu opremu.
20.1. U takvoj ¢e situaciji mozda biti od pomo¢i ¢lanak 5. stavak 2.
Zako-na o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.>* Naime,
prema toj odredbi pravna ¢e se osoba kazniti za kazneno djelo
odgovorne osobe i kada postoje pravne ili stvarne zapreke za utvrdivanje
odgovornosti odgovorne osobe. Pravne su zapreke predvidene pravnom
normom (npr. imunitet, amnestija), a stvarne su one cinjenice ili
okolnosti koje stvarno postoje (npr. smrt odgovorne osobe,
nemogucnost utvrdivanja istovjetnosti odgovorne osobe u pravnoj
osobi). Zato je moguce utvrditi kaznenu odgovornost pravne osobe i
kada nije moguce utvrditi koja je od odgovornih osoba u pravnoj osobi
neposredno ostvarila obiljezja ka-znenog djela, npr. zbog hijerarhijske
ili organizacijske neodredenosti ili sloZenosti unutar pravne osobe, a
izvjesno je da jedna od njih jest. Sudska praksa potvrduje takvu
moguénost.?

IV. Zakljucak

21. Razvoj 1 sve Sira primjena umjetne inteligencije nesporno otvaraju
brojne mo-gucénosti za drustveni i gospodarski napredak, ali istodobno donose
i znatne rizike koji zahtijevaju prilagodbu kaznenopravnog sustava. Pregled
iznesen u ovom radu jasno pokazuje kako postojec¢i kaznenopravni okvir,
oblikovan u vrijeme kada se tehnologija temeljila gotovo iskljuc¢ivo na
ljudskom djelovanju, ne moze u cijelosti odgovoriti na specificne izazove koje
donosi autonomno djelovanje strojeva. Posebno je problematican odnos
uzro¢nosti 1 krivnje u situ-acijama u kojima sustavi umjetne inteligencije

24 Narodne novine”, broj 151/2003., 110/2007., 45/2011., 143/2012., 114/2022. i
114/2023.

25 V. presudu Zupanijskog suda u Varazdinu broj Kz-401/2019. od 26. studenog 2019. u
kojoj, medu ostalim, stoji: ,,Kao stvarna zapreka za kazneni progon odgovorne osobe ima
se smatrati i nemogucénost identifikacije odgovorne osobe kao pocinitelja kaznenog djela.
[Zato] cinjenica da ta odgovorna [fizicka] osoba optuzenika nije identificirana ne
iskljucuje kaznenu odgovornost optuzenika [pravne osobe] sukladno citiranom ¢l. 5. st. 2.,
prema kojem ¢e se pravna osoba kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe i u slucaju kad
se utvrdi postojanje stvarnih zapreka za utvrdivanje odgovornosti odgovorne osobe.”
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djeluju bez izravne ljudske radnje, Cime tradicionalni koncepti kaznene
odgovornosti postaju nedostatni.

22. Uvodenje novog kaznenog djela dovodenja u opasnost zivota i imovine
susta-vom umjetne inteligencije u hrvatsko zakonodavstvo stoga je logican i
nuzan korak. Time se ne samo popunjava pravna praznina, nego i osigurava
da kazne-no pravo ostane djelotvoran instrument zastite temeljnih dobara u
suvremenom tehnoloskom okruZju. PredloZena zakonska rjeSenja vode ratuna
o specificno-stima sustava umjetne inteligencije, ukljucujuéi razlicite faze
razvoja, testiranja, nadzora i uporabe te omogucuju sankcioniranje i namjernih
1 nehajnih postu-panja.

23. Ipak, donosenje zakonskog teksta samo je pocetak. Kljucno je da se uz
ka-znenopravne norme razviju 1 odgovarajuéi mehanizmi strucnog
vjestacenja, medunarodna suradnja te eticki standardi kako bi se osiguralo da
se umjetna inteligencija upotrebljava na nacin koji promice ljudski napredak,
a ne stvara ne-sigurnost i nepovjerenje. Pitanje kaznene odgovornosti pravnih
osoba dodatno naglasava sloZzenost buducih izazova jer se iza svakog sustava
umjetne inteligen-cije krije mreza ljudskih 1 institucijskih odluka.

24. Zaklju¢no, novo kazneno djelo treba promatrati ne samo kao
normativni in-strument nego i kao signal spremnosti zakonodavca da odgovori
na izazove Cetvrte industrijske revolucije. Samo uravnotezen pristup, koji ¢e
kombinirati zastitu temeljnih prava s poticanjem inovacija, moze osigurati da
Republika Hr-vatska, u skladu s europskim i medunarodnim pravnim
razvojem i suvremenim standardima, bude spremna suociti se s budu¢noséu u
kojoj ¢e umjetna inteli-gencija zauzimati vazan dio ljudske svakodnevice.
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THE NEW CRIMINAL OFFENCE OF ENDANGERING LIFE AND
PROPERTY THROUGH ARTIFICIAL INTELLIGENCE SYSTEMS

ABSTRACT: Attificial intelligence (AI) is one of the most significant
technological innovations in modern times, with the ability to deeply
transform social relationships, the economy and everyday life. However, it is
also posing risks with direct consequences for criminal law. The first part of
this paper elaborates on key challenges in criminal law related to the malicious
or negligent use of Al, while the second part proposes a new Croatian criminal
law framework. The risks appear across various fields, with special emphasis
on transport, medicine, the military industry, the financial system, and the
protection of privacy and personal data. In the transport industry, autonomous
vehicles raise questions about causation and accountability in accidents
without direct human intervention. In medicine, diagnostic systems and robot
surgeons increase the effectiveness of treatments but also complicate the
identification of responsibility for mistakes. The military complex is facing
ethical and legal dilemmas due to fully automated weapons systems. In
finance, algorithmic trading can cause significant economic damage, whereas
in privacy, there is the risk of mass surveillance and discrimination from
automated facial recognition systems. The first part of this paper provides a
theoretical foundation for understanding these risks and services, serving as a
starting point for the second part, which presents and elaborates on a proposal
for a new criminal offence, aiming to balance the protection of fundamental
rights and encourage technological innovation.

Keywords: artificial intelligence, intent, negligence, endangerment,
causation, guilt, omission, responsible person
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PROCESNE GARANCIJE ZA ZASTITU PRAVA NA PRIVATNOST I
ZAHTJEVI 1Z CLANA 8. EVROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU
LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA

SaZetak: Polje istrazivanja u ovom radu predstaviljaju pozitivne obaveze
drzave prema Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, pravo na privatnost i procesne garancije za zastitu povjerljivih
podataka i slobodno dopisivanje/korespodenciju, praksa Evropskog suda za
ljudska prava u kontekstu clana 8. Konvencije, te uticaj kompjuterskih i
komunikacionih tehnologija na ljudska prava i osnovne slobode u krivicnom
pravosudu.

Kljuéne rijeci: zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, pravo na privatnost,
Vijece Evrope, Evropski sud za ljudska prava, krivicno pravosude, Evropska
unija, informacione tehnologije

Uvod

Za razmatranja koja slijede se moze re¢i da su tek vrh ledenog brijega o
osnovnim pravima i slobodama covjeka u vremenu kompjuterskih i
komunikacionih tehnologija kao 1 njihove integracije u informacione
tehnologije. Zastita ljudskih prava i sloboda u digitalnom dobu predstavlja
jedan od najvecih izazova XXI vijeka s obzirom da tehnoloski napredak Cesto
pretiCe 1 zaobilazi pravne i etiCke okvire. Samim tim stvaraju se novi oblici
rizika za osnovna prava i slobode Covjeka, zbog ¢ega nije neosnovano niti
pretjerano tvrditi da upravo ona mogu biti jedna od najvecih zrtava novog
digitalnog doba.

Slozenost drustvenih odnosa i promjena, traganje za adekvatnim okvirom
prava na pristup informacijama koje je imanentno informacijskom drustvu,
slabljenje zastite (u odredenim kontekstima) osnovnih prava i sloboda covjeka
medu kojima su 1 pravo na privatnost i informacijsku sigurnost na specifican
nacin dolazi do izrazaja u krivicnom zakonodavstvu (u Sirem smislu rijeci) i

* Profesorica emeritus Univerziteta u Sarajevu — Pravni fakultet
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krivicnom pravosudu kao ,,Cuvarima zakonitosti, pravicnog postupka i
procesnih garancija za zastitu osnovnih prava i sloboda krivi¢noprocesnih
subjekata“.

Krivi¢no pravosude prozeto je istrazivanjem i raspravljanjem o pojavnim
oblicima krivi¢nih djela i primjeni prava drzave na kaznjavanje, a prije svega
0 onim pitanjima koja su povezana s ostvarivanjem krivicnopravnog zahtjeva
koji nastaje izvrSenjem krivi¢nog djela. S druge strane, nova i ranije nepoznata
krivicna djela te vrSenje digitalnim putem (odnosno digitalnim sredstvom
izvrSenja) krivi¢nih djela koja su odranije poznata pravnom poretku imaju za
posljedicu otkrivanje, prikupljanje i koriStenje dokaza ¢iji su izvor digitalne
tehnologije. Tako je tehnoloski napredak krivicnom pravosudu stavio na
raspolaganje Sirok raspon korisnih informacija s obzirom na to da svako
koriStenje digitalnih tehnologija ostavlja namjeran ili nenamjeran “digitalni
trag” za sobom. Kao jedno od klju¢nih pitanja postavilo se i adekvatno
normativno regulisanje koristenja takvih informacija kao dokaza, definisanje
pojma digitalnog dokaza ali, i niza drugih pitanja u vezi s otkrivanjem,
pribavljanjem, interpretacijom i ocjenom ove vrste dokaza.! Drugim rije¢ima,
zahvaljuju¢i Sirokom rasponu mjera koje ukljucuju primjenu digitalnih
tehnologija, a koje stoje na raspolaganju drzavi i tijelima krivicnog gonjenja,
pravni poreci ¢e morati uloziti znac¢ajan trud u osiguravanju ravnoteze izmedu
zahtjeva za efikasnoS¢u krivicnog pravosuda i zaStite osnovnih prava i
sloboda. Na to upozoravaju i medunarodni dokumenti.

Tako npr., Konvencija Vijeca Evrope o kibernetickom kriminalu kao prvi
medunarodni ugovor o krivicnim djelima izvrSenim putem interneta i drugih
informacijskih mreza (Budimpestanska konvencija, 2001.) obuhvata, izmedu
ostalog, i krivicnoprocesne odredbe koje se odnose kako na krivicna djela iz
Konvencije, tako i na prikupljanje digitalnih dokaza o drugim krivicnim
djelima koja su izvrSena putem kompjuterskog sistema, kao i na njihovo
pribavljanje 1 za sva druga krivicna djela. Propisivanje 1 primjena
konvencijskih mjera i ovlaStenja zahtijeva od drzave da osigura adekvatnu
zastitu ljudskih prava i sloboda, medu njima i prava na privatnost. Pri tome,
nacionalno pravo treba poStovati minimalne mjere zastite, ukljucujuci
medunarodne instrumente koji se primjenjuju na prava Covjeka i princip
proporcionalnosti.> Ti ¢ée uslovi i elementi ouvanja ljudskih prava, na

! Sijer¢i¢-Coli¢, H., Halilovi¢, H. (2020). Digitalni dokazi i savremeni kriviéni postupak.
Pravna misao (Sarajevo), br. 9-10, str. 75.

2 Pisari¢, M. (2019). Elektronski dokazi u kriviénom postupku. Pravni fakultet. Novi Sad,
str. 60.
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odgovaraju¢i nacin, u pogledu prirode konkretnog ovlastenja ili postupka,
ukljucivati, izmedu ostalog, sudsku superviziju i druge oblike nezavisne
supervizije, motiva koji opravdavaju primjenu kao i ograni¢enja polja
primjene i trajanje ovlastenja ili postupka (Cl. 15. st. 2. Konvencije).

Takoder, Evropska eticka povelja o koristenju umjetne inteligencije (Ul) u
pravosudnim sistemima i njihovom okruzenju Vije¢a Evrope (2018), kao prvi
evropski dokument koji definiSe eticka naCela za primjenu umjetne
inteligencije u pravosudu, bazira se na osnovnim ljudskim pravima, kao $to su
pravo na pravi¢no sudenje, pretpostavka nevinosti i pravo na privatnost. Na
takve stavove upucuje i Okvirna konvencija Vijeca Evrope o umjetnoj
inteligenciji i ljudskim pravima, demokratiji i vladavini prava (2024) kao prvi
medunarodni pravno obavezujuéi ugovor na ovom podrugju.’

1. Pozitivne obaveze drzave prema Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda

Kad govorimo o pozitivnim obavezama prema Evropskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP, Konvencija), iako su one
posebno znacajne u kontekstu zabrane diskriminacije, zaStite Zzivota te
spreCavanja necovjecnog postupanja i mucenja, ve¢ odavno se postojanje
pozitivnih obaveza ne negira ni u kontekstu postovanja prava na privatnost i
zastitu specificnih privatnih interesa. Naime, iako je kljuc¢ni cilj ¢lana 8.
EKLIJP zastititi pojedince od proizvoljnog mijeSanja tijela javne vlasti ili
privatnih tijela kojima je drzava delegirala odgovornosti u njihovo pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske, ipak spomenuta
konvencijska odredba moze nametnuti drzavi odredene pozitivne obaveze
kako bi osigurala efikasno postovanje tih prava. Evropski sud za ljudska prava
(ESLJP, Sud) se s konceptom pozitivnih obaveza prvi put posluzio 1979.
godine u predmetu Marckx protiv Belgije (1979)* utvrdujuéi da stav 1. ¢lana
8. uvodi pozitivne obaveze: ,,Sud nadalje potvrduje da, dok je temeljni predmet
¢lana 8. zastita pojedinca od arbitrarnog mijeSanja od strane javnih vlasti, on
se ne zaustavlja samo na zahtjevu da se drzava suzdrzi od takvog mijesanja.
Dodatno na takvo negativno poduzimanje, moZze postojati pozitivna obaveza

3 Opéirnije Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2025). Evropski pravni okvir o umjetnoj inteligenciji i ljud-
skim pravima. Pravo i pravda. Casopis za pravnu teoriju i praksu. Sarajevo, vol. XXIII,
br. 1, str. 275. 1 dalje.

4 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57534%22]}
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inherentna u u¢inkovitom postovanju privatnog i obiteljskog Zivota.“> Ovaj

stav ponovljen je u brojnim odlukama ESLJP i u razli¢itim oblastima ljudskog
djelovanja (npr., u predmetu Barbulescu protiv Rumunije (2017)°).

Iz navedenog se moze zakljuciti da pozitivne obaveze prema EKLJP
obavezuju drzave na aktivno djelovanje radi zastite bilo apsolutnih prava, bilo
prava Cija zaStita predstavlja odraz vladavine prava i posebnih interesa u
demokratskom drustvu, a ne samo na suzdrzavanje od njihovog krSenja.
Literatura kao i judikatura iz Strasborga potvrduju prihvatanje i primjenu
koncepta pozitivnih obaveza drZzave u odnosu na prava sadrzana ¢lanu 8.
EKLIJP naglasavaju¢i da je to conditio sine qua non pravilnog i prihvatljivog
pristupa zaStiti prava na privatnost.

2. Pravo na privatnost i procesne garancije za zastitu prepiske

Svjesne najvidljivijeg aspekta tehnoloskog razvoja 1 napretka -
mogucnosti zloupotrebe novih informacijskih sredstava kojima drzava
raspolaze — na nacionalnom i medunarodnom nivou donose se razli¢ite mjere
s ciljem njihovog sprecavanja. Pomalo ironi¢no, ali upravo u savremenom i
tehnoloski visokorazvijenom drustvu moze do¢i do znatnog odustajanja
drzave od nadzora nad zastitom ljudskih prava i osnovnih sloboda te procesnih
garancija u krivicnom pravosudu. U literaturi se isti¢e da privatnost ima
nekoliko aspekata i da se moze podijeliti na informacijsku, komunikacijsku i
prostornu privatnost. Ostavljajuci postrani informacijsku (koja se odnosi na
licne podatke, njihovo prikupljanje, upravljanje njima i njihovo koristenje) i
prostornu privatnost (koja se odnosi na dom i drugi prostor u kojem osoba vodi
zivot odvojeno od drugih) na ovom mjestu izdvojit ¢emo komunikacijsku
privatnost i navesti da ona obuhvata onaj dio privatnosti koji se odnosi na licne

5 Batisti¢ Kos, V. (2012). Pozitivne obveze prema Eropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Narodne novine, Zagreb, str. 207.

¢ Rije¢ je o kljuénoj odluci ESLJP o privatnosti zaposlenika, u kojoj je utvrdeno da
poslodavci ne smiju neogranic¢eno nadzirati privatnu komunikaciju (e-mail, poruke) na
poslu. Sud je istaknuo potrebu balansiranja interesa poslodavca i prava radnika na posto-
vanje privatnog zivota. https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

177082%22]}
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zapise 1 komunikaciju s drugim osobama — ,,sloboda i tajnost osobnih zapisa
te dopisivanja i bilo kojeg drugog oblika komuniciranja®.’

Kao §to je poznato, ¢lan 8. ne garantuje pravo na privatni i porodic¢ni zivot,
dom i prepisku. On definiSe pravo na postovanje taksativno navedenih interesa
u stavu 1. ovog Clana, zbog ¢ega se navodi da je, u konvencijskom smislu, ovaj
¢lan jedinstven. Drugim rijeCima, to pravo nije apsolutnog karaktera jer
omogucava drzavi dozvoljeno mijeSanje u ostvarivanje toga prava, ¢iji su
uslovi sadrzani u stavu 2. ¢lana 8. Zato ¢e upravo na ovom podrucju, u
definisanju pozitivnih obaveza drzave, u najve¢oj mjeri do¢i do izrazaja
umijece pronalaZenja pravi¢ne ravnoteZe izmedu interesa pojedinaca i druStva
u cjelini, te ¢e na drzavi biti teret dokazivanja da se radilo o mijeSanju koje je
zakonito i opravdano u smislu Konvencije.®

Od cetiri specifi¢na interesa sadrzana u ¢lanu 8. EKLJP: Svako ima pravo
na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske, nas fokus
je na postovanju prava na slobodno dopisivanje i komuniciranje s drugima (ili
pravo na postovanje prepiske). Pri tome treba naglasiti sljedece: - ne postoji
generalno pravo na povjerljivost sadrzaja korespondencije; - pravo na
povjerljivost informacija moze biti tumaceno i u kontekstu zastite poStovanja
privatnog zivota; - mijeSanja kroz tajno prac¢enje razmatraju se kroz prizmu
oba koncepta, a koncept se tumaéi i u svjetlu aktuelnih tehnologkih okolnosti.’
A stav 2. Clana 8. ukazuje na uslove u kojima moze do¢i do mijeSanja u
uzivanje zaSticenog prava: takvo mijesanje mora biti ,,u skladu sa zakonom”,
mora teziti ,,legitimnom cilju” i mora biti ,,nuzno u demokratskom drustvu”. S
tim u vezi, prikupljanje stvarnih (materijalnih) dokaza za potrebe konkretnog
krivicnog postupaka otvara pitanja povezana sa zastitom licnih podataka,
neometanog dopisivanja i komuniciranja, posebno osumnjicene osobe, ali i
drugih bez obzira na njihov krivi¢noprocesni status, kao i tre¢ih osoba. Zbog
toga je 'fleksibilnost' vazno razlikovati od "popustljive prirode' pravila i propisa
na ovom podrucju: dok zadnji odrazava autonomiju organa krivicnog postupka
unutar zakonskih okvira, prvi daje prednost definisanju pozitivnih obaveza
drzave te umijeCu pronalazenja pravicne ravnoteze izmedu efikasnosti
otkrivanja i dokazivanja krivi¢nog djela i procesnih garancija osnovnih prava
1 sloboda.

7 Boban, M. (2012). Pravo na privatnost i pravo na pristup informacijama u suvremenom
informacijskom drustvu. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49, br. 3, str.
595.

8 Ibidem, str. 203. i dalje.

o Ibidem, str. 206.
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3. Praksa Evropskog suda za ljudska prava u kontekstu ¢lana 8.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

Neprakti¢no bi bilo nastojati sagledati dosadasnju evoluciju stavova
ESLJP u analiziranju specificnih interesa iz Clana 8. pa i u pogledu zastite
povjerljivih podataka i komunikacijske privatnosti koja se odnosi na li¢ne
zapise, prepisku ili bilo koji drugi oblik prava na slobodnu komunikaciju i
dopisivanje. Zato, primjera radi, iznosimo neke stavove koje je ESLJP
zauzimao naroCito zadnjih 15-ak godina, posebno u kontekstu zastite
odredenih poslovnih i profesionalnih tajni, pri ¢emu se uocava da je Sud vrlo
¢esto u ocjenjivanju neophodnosti i srazmjernosti trazio vrlo odredene i
efikasne procesne garancije kako bi mijeSanje bilo u skladu sa stavom 2. ¢lana
g 10

Tako npr., ESLJP u svojim odlukama naglasava potrebu drzave da je
neophodno i nuzno pribje¢i mjerama kao §to su pretresi i oduzimanja kako bi
se pribavili fizicki dokazi o odredenim krivicnim djelima (Vasylchuk protiv
Ukrajine (2013)!'; K.S. i M.S. protiv Njemacke (2016)'?). Tezina krivi¢nog
djela zbog kojeg je preduzeto pretresanje i oduzimanje, okolnosti u kojima je
donesena sudska naredba, posebno jesu li u to vrijeme bili dostupni dodatni
dokazi, sadrzaj i podrucje primjene sudske naredbe, posebno s obzirom na
prirodu prostorija koje se pretresaju i zaStitne mjere primijenjene kako bi se
efekti mjere zadrzali u razumnim granicama, nacin na koji je pretres obavljen
1 moguce posljedice na poStovanje privatnog zivota odredene osobe vazni su
kriteriji koje je potrebno uzeti u obzir pri uspostavljanju ravnoteze razlicitih
suprotstavljenih interesa. U takvim ¢e sluc¢ajevima pazljivo ispitivanje mjera
biti usmjereno na relevantnost i primjerenost razloga navedenih da bi se
opravdale te mjere, kao i na uskladenost s nacelom srazmjernosti mjera cilju
kojem su tezile (tako Smirnov protiv Rusije (2007)"*, Modestou protiv Grcke
(2017)'* i dr. predmeti na koje se upuéuje u spomenutim odlukama).

Ako se okrenemo pretresima i oduzimanju koji se obavljaju u poslovnim
prostorima s ciljem prikupljanja dokaza za potrebe konkretnog krivi¢nog

10 Opsirnije: Vodi¢ kroz sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava. Zastita podataka.
(2022). Vijece Evrope / Evropski sud za ljudska prava, str. 39. i dalje.

1 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-120516%22]}

12 https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages/doku-
menti/PREGLED%20PRAKSE/PREGLED%204_16.pdf

13 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-80953%22]}

14 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-172392%22]}
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postupka, otvaraju se i druga pitanja, posebno u pogledu zastite podataka, sa
stajaliSta prava na poStovanje dopisivanja 1 doma. Tako, npr., u predmetu
Bernh Larsen Holding AS i drugi protiv Norveske (2013)!°, Sud je utvrdio da
nije doslo do povrede ¢lana 8. u pogledu odluke kojom je drustvu nalozeno da
preda sigurnosne kopije svih podataka na serveru (kompjuterskom
posluzitelju) koji je dijelilo s drugim drustvima. lako se nije zahtijevalo
prethodno sudsko odobrenje, Sud je uzeo u obzir djelotvorne i odgovarajuce
mjere zastite od zloupotrebe, interese drustava i njihovih zaposlenika te javni
interes za efikasne porezne inspekcije. Nasuprot tome, Sud je utvrdio povredu
¢lana 8. u predmetu DELTA PEKARNY a.s. protiv Ceske Republike (2014)'°,
koji se odnosio na inspekciju poslovnog prostora u cilju osiguravanja dokaza
0 postojanju nezakonitog sporazuma o cijenama u suprotnosti s pravilima
trziSne konkurencije. Sud se pozvao na nepostojanje prethodnog odobrenja
sudije, efikasnog post hoc preispitivanja neophodnosti mjere te propisa o
mogucéem uniStavanju pribavljenih podataka.

Jedan dio slozene prirode prava na poStovanje slobodne prepiske i
komunikacije nastaje ako se postupanje organa krivi¢nog postupka veze uz
pretresanje i oduzimanje provedeno u advokatskim kancelarijama. Naime, ono
se uvijek mora popratiti posebnim procesnim mjerama zastite kao $to su zastita
povjerljivosti podataka na kojoj se temelji odnos povjerenja izmedu advokata
i njegove stranke. U prilog tome govori i Konvencija Vijeca Evrope o zastiti
advokatske profesije 1ili LuksemburSka konvencija, koja je kljucni
medunarodno pravno obavezujuéi instrument koji Stiti samostalnost i
nezavisnost advokatske profesije kao garanta funkcionisanja pravosudnog i
drzavnog sistema u cjelini.'” Kako bi se osigurala zastita osnovnih ljudskih
prava, njenim ¢lanom 9. propisane su zastitne mjere kojim se nalaze stranama
ugovornicama da osiguravaju da advokati, u skladu s ograni¢enjima
propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom drustvu radi spre¢avanja,
istrazivanja ili gonjenja krivi¢nih djela ili zastite prava drugih osoba, imaju
nezavisnog advokata ili predstavnika svog profesionalnog udruzenja prisutnog

15 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-117133%22]}

16 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-177882%22]}

17 Konvencija je usvojena 12. marta 2025., a otvorena za potpisivanje 13. maja 2025. u
Luksemburgu. Prema njenim odredbama, konvencija stupa na snagu nakon §to je ratificira
najmanje osam drzava, od kojih barem Sest moraju biti ¢lanice Vijeca Evrope. Brojne
drzave su potpisale konvenciju, ¢ime su iskazale politicku podrsku, ali je proces rati-
fikacije (formalnog odobrenja u nacionalnim parlamentima) jo$ uvijek u toku, te se njeno
stupanje na snagu tek ocekuje.
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tokom: 1. bilo kakvog pretresa koji se provodi u sklopu gradanske, krivicne ili
administrativne istrage ili postupka, bilo njih samih, bilo prostorija, vozila ili
uredaja koji se koriste za njihove profesionalne aktivnosti; ili 2. oduzimanja ili
kopiranja dokumenata, drugih podataka i bilo kakve opreme koja se koristi za
njihove profesionalne aktivnosti, osim ako nece biti pregleda dokumenata ili
podataka od strane onih koji provode pretres ili oduzimanje. Takoder se nalaze
da o ovim pravima advokat bude obavijesten prilikom oduzimanja slobode, te
prije nego Sto bude podvrgnut pretresima ili oduzimanju ili kopiranju
dokumenata.

S tim u vezi, navedimo nekoliko primjera iz prakse ESLJP. U predmetu
Kuwrdok i drugi protiv Turske (2019)'®, oduzimanje elektronskih/digitalnih
podataka nekoliko advokata, od strane pravosudnih tijela u svrhu krivicnog
postupka protiv drugog advokata koji je dijelio kancelariju s tim advokatima,
te odbijanje vracanja ili uniStavanja podataka doveli su do povrede ¢lana 8.
Sud je vaznost pridao ¢injenici da se tokom pretresa nije pridrzavalo postupka
za filtriranje elektronskih/digitalnih dokumenata ili podataka koji su zasticeni
poslovnom tajnom. Takoder, odbijanjem vracanja oduzetih podataka uz
obrazlozenje da se, zato S§to jo$ nisu prepisani, ne moze utvrditi kome
pripadaju, nije bilo jasno propisano zakonom i bilo je protivho samoj biti
poslovne tajne koja je zahtijevala povjerljivost tih podataka. U predmetu
Kruglov i drugi protiv Rusije (2020)", Sud je presudio da je oduzimanje
kompjutera i tvrdih diskova koji sadrze licne podatke i dokumente obuhvacene
poslovnom tajnom podnosioca zahtjeva, koji su bili advokati po struci, ili
njihovih stranaka, tokom pretresa koje je policija obavila u njihovim
domovima i kancelarijama, a da nije filtrirala oduzete podatke, bilo protivno
¢lanu 8. EKLJP. Konkretno, postojanje prethodnog sudskog odobrenja imalo
je ograni¢en uticaj jer domaci sudovi nikada nisu pokusSali uspostaviti
ravnotezu izmedu obaveze zastite povjerljivosti podataka i potreba krivicne
istrage, npr. razmatranjem mogucnosti pribavljanja informacija iz drugih
izvora.?’ ESLIJP utvrdio je povredu ¢lana 8. i u ve¢ pomenutoj presudi Smirnov

18 https://www.google.com/search?q=K%C4%B1rd%C3%B6k+i+drugi+pro-
tiv+Turske&oq=K%C4%B1rd%C3%B6k+i+drugi+pro-

tiv+Turske&gs lcrp=EgZjaHIvbWUyBggAEEUYOTIHCAEQIRigATIHCAIQIRiIPA-
JIHCAMOIRIPAtIBCDI4OTVgMGo3gAIAsAIA &sourceid=chrome&ie=UTF-8

19 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-200719%22]}

20 https://www.google.com/search?q=Kruglov+i+drugi+pro-
tivtRusije&oq=Kruglov-+it+drugi+protivt+Rusije&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUyBg-
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protiv Rusije (2007), a u kontekstu pretresa i oduzimanja veceg broja
dokumenata i centralne jedinice kompjutera advokata, u advokatovom domu,
bez obrazloZenja ili garancija; zatim u predmetu Wieser i Bicos Beteiligungen
GmbH protiv Austrije (2007)*!, koji se ticao pretresa i oduzimanja elektronskih
podataka advokata uz povredu procesnih garancija predvidenih zakonom; u
predmetu Robathin protiv Austrije (2012)**, koji se odnosio na nedovoljno
obrazlozeno odobrenje pretresa i oduzimanja svih elektronskih podataka
pohranjenih u advokatskoj kancelariji; kao 1 u predmetu Sdrgava protiv
Estonije (2021)*, koji se odnosio na procesne mjere zastite koje su smatrane
nedovoljnim da bi se zastitili podaci obuhvaceni poslovnom tajnom tokom
oduzimanja, a zatim 1 pregleda advokatovog kompjutera i mobilnog telefona.

Ovdje spominjemo i predmet Neziri¢ protiv BiH (2024), zbog digitalne
forenziCke analize aplikantovog telefona u kriviénom postupku u kojem je bio
optuzen. Slucaj se ticao zaplijene i pregleda aplikantovog mobitela u kontekstu
krivi¢ne istrage protiv njega te trazenje odgovora na pitanje da li je domaci
zakon ponudio dovoljne proceduralne garancije za zasStitu povjerljivih
podataka tokom oduzimanja i naknadnog pregleda mobilnog telefona
advokata, a kako zahtijeva ¢lan 8. EKLJP. ,,Sud zaklju¢uje da domacem
zakonodavstvu nedostaju odgovaraju¢e proceduralne garancije za zaStitu
podataka obuhvacenih profesionalnom advokatskom tajnom. Bez obzira na to,
Sud nema osnovu na temelju koje bi odlucio da li je povjerljivost izmedu
advokata 1 klijenta stvarno bila kompromitirana u predmetu o kojem je rijec.
Medutim, prema misljenju Suda, nedostatak proceduralnih garancija koje se
konkretno odnose na zastitu profesionalne advokatske tajne ve¢ nije ispunio
zahtjeve koji proizlaze iz kriterija da svako mijeSanje mora biti u skladu sa
zakonom u smislu ¢lana 8. stav 2. Konvencije*.?*

Konacno, pri obradi ove teme moramo naglasiti da nije teSko uociti da je
ESLJP o zastiti osnovnih prava koja obezbjeduje pravo Evropske unije (EU)
raspravljao u viSe predmeta, pa i u kontekstu ¢lana 8. EKLJP. Tako Sud u
presudi Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske

gAEEUYOTIKCAEQABiABBIiiBDIH-
CAIQABjvBTIHCAMQABjvBTIHCAQQABjvBTIHCAUQABjvBdIBCDEINDJgMG
03qAITAsATIA&sourceid=chrome&ie=UTF-8

21 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-117991%22]}

22 https://www.ljudskaprava.hr/hr/sudska-praksa/robathin-protiv-austrije

23 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-213208%22]}

2 https://www.mhrr.gov.ba/ured zastupnika/odluke/Presuda%20Neziric%20pri-
1evod%20na%20BHS%20finalna%20(003).pdf
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(2005)* ocjenjuje da je ona u nacelu ekvivalentna zastiti koju obezbjeduje
Konvencija. Da bi doSao do tog zakljucka, Sud je prije svega konstatovao da
EU nudi ekvivalentnu zastitu na planu sustinskih garancija isti¢u¢i u tom
pogledu da je posStovanje osnovnih prava uslov legalnosti pravnih
instrumenata koje donose institucije EU (ranije Evropske zajednice) radi
ostvarivanja ciljeva utvrdenih ugovorima te da se Sud EU (ranije Sud pravde)
u znatnoj mjeri poziva na odredbe Konvencije i na praksu Suda kad pristupa
njihovom ocjenjivanju. Tako je, narocito od 1. decembra 2009. godine, datuma
stupanja na snagu izmijenjenog ¢lana 6 Ugovora o EU koji Povelji EU o
osnovnim pravima pridaje istu vrijednost kao 1 sporazumi kojima je
predvideno da osnovna prava garantovana Konvencijom proisti¢u iz ustavnih
tradicija zajedniCkih drZzavama clanicama, 1 da €ine sastavni dio prava Unije
kao opc¢a nacela. Ilustrativan je i predmet Michaud protiv Francuske (2012),
koji se ticao sukoba izmedu obaveze izvjestavanja o sumnjivim transakcijama
(sprecavanje pranja novca) i advokatske tajne. Podnositelj zahtjeva, francuski
advokat, tvrdio je da obaveza izvjeStavanja o sumnjivim transakcijama, koju
namece francusko zakonodavstvo (u skladu s direktivama EU), krSi pravo na
posteno sudenje i pravo na postovanje privatnog zivota i korespondencije iz
¢l. 6. 1 8. EKLJP. Predmet se fokusirao na to moraju li advokati prijaviti
finansijske transakcije klijenata za koje sumnjaju da su povezane s pranjem
novca, ¢ak i kada djeluju u okviru svojih profesionalnih aktivnosti. ESLJP je
zaklju€io da obaveza izvjeStavanja u ovom slucaju ne predstavlja krSenje
Konvencije, jer je usmjerena na legitimne ciljeve (spreavanje kriminala) i
sadrzi zaStitne mjere, posebno jer su advokati obavezni izvjesStavati kada
djeluju izvan okvira sudske odbrane ili pravnog savjetovanja.*

4. Digitalni dokazi

Tehnoloski napredak cCovjeCanstva, posebno razvoj informacijskih,
digitalnih tehnologija omoguc¢ili su pojavu novih formi kriminalnog ponasanja
kao 1 vrSenje digitalnim putem (odnosno digitalnim sredstvom izvrSenja)
krivi¢nih djela koja su odranije poznata. Digitalizacija svakodnevnog zivota
stavila je pred pravni poredak niz zahtjeva kako u pogledu propisivanja novih
kriviénih djela, koja kao nacin izvrSenja pretpostavljaju neki digitalni okvir

25 https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-141811%22]}

26 Ovaj predmet je znacajan za uskladivanje propisa o spre¢avanju pranja novca s nacelima
povjerljivosti izmedu advokata i klijenta. https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-115377%22]}
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(npr. razli¢iti vidovi kompjuterskih prevara i drugih srodnih krivi¢nih djela),
tako 1 propisivanja novih oblika ve¢ postojecih krivi¢nih djela koja mogu biti
izvrSena 1 koriStenjem digitalnih informacijskih tehnologija $to se posebno
odnosi na razli¢ite vidove zlostavljanja, povrede privatnosti ili na krivicna
djela u vezi s izazivanjem i Sirenjem mrznje. Navedeno ima za posljedicu
otkrivanje, prikupljanje i koriStenje sasvim nove vrste dokaza ¢iji izvor jesu
upravo digitalne tehnologije.

S tim u vezi se kao jedno od klju¢nih pitanja postavlja adekvatno
normativno regulisanje koriStenja takvih informacija kao dokaza, definisanje
pojma digitalnog dokaza, ali 1 niz drugih pitanja u vezi s otkrivanjem,
pribavljanjem, interpretacijom i ocjenom ove vrste dokaza.

U pravnoj teoriji se digitalni dokazi odreduju kao svaki podatak koji je kao
dokaz u elektronskom (digitalnom) obliku pribavljen u skladu sa zakonom. To
je svaka informacija znacajna za utvrdivanje relevantnih ¢injenica, pohranjena
ili prenesena u digitalnom obliku. Da bi informacija u digitalnom obliku mogla
biti dokaz u postupku ona mora imati vrijednost za utvrdivanje Cinjenica koje
su predmet razmatranja, dakle mora se raditi o informaciji koja je relevantna
za odgovore na pitanja koja se postavljaju u postupku. Kona¢no, ista mora biti
pribavljena u skladu sa zakonskim propisima. Ukoliko to nije slu¢aj, kao takva
ona nije zakonita i bez obzira na svoju relevantnost za pitanja na koja je u
postupku potrebno odgovoriti, ne¢e se mo¢i koristiti.

Digitalni dokazi se mogu prona¢i na razli¢itim mjestima ukljucujuéi:
korisni¢ke uredaje kao Sto su to npr. PC ili laptop racunari, mobilni telefoni,
satelitski uredaji za navigaciju, USB memorijski stikovi, digitalne kamere i sl.;
na web-stranicama i drugim javnim resursima poput socijalnih mreza, foruma
i sl.; resursima privatne prirode npr. logovi internet providera o aktivnostima
pretplatnika, webmail racun i sl.; te u tranzitu, kao S§to su to npr. sms, voice
call, e-mailovi ili internet chat. MoZe se oCekivati da u buduénosti ova vrsta
dokaza, zbog razvoja informacijskih tehnologija, bude pronalaZena i na
mjestima koja u okvirima tehnoloskog napretka tek treba da budu razvijena, te
da ¢e se forme digitalnih dokaza multiplicirati Sto ¢e pred krivicno pravosude
staviti nove zahtjeve u pogledu njihovog pronalaska, prikupljanja i
interpretacije.

Pozitivno izraZeno, digitalni dokazi u danasnjem dobu predstavljaju veliki
izazov za subjekte krivicnog pravosuda i pravni poredak uopste. Tako se npr.
samo na podru¢ju utvrdivanja vjerodostojnosti ovih dokaza Cesto istiCe
mogucnost da su digitalni zapisi izmijenjeni, manipulisani ili oSteeni od
trenutka njihovog kreiranja pa do trenutka njihovog pojavljivanja na sudu u
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vidu dokaza.?” U sferi utvrdivanja ¢injenica poseban izazov jeste i zastita
ljudskih prava i osnovnih sloboda, a 0 ¢emu smo ve¢ govorili.

Zakljucak

Ustanovljujuéi pravo svih osoba na postovanje njihove privatnosti u okviru
koje je i dopisivanje i prepiska, clanom 8. EKLIJP stiti se povjerljivost privatne
komunikacije, nezavisno od sadrzaja predmetne komunikacije i nezavisno od
njenog oblika (Frérot protiv Francuske (2007)*®). Dakle, citiranom
konvencijskom normom garantuje se povjerljivost svih razmjena podataka
koje pojedinci vrse u cilju komunikacije 1 dopisivanja s drugim osobama. Zato
ponovimo, ravnoteza i proporcionalnost te sloboda procjene drzave (koja se
razraduje do najsuptilnijih detalja) imaju veliku ulogu u definisanju obima
prava u odnosu na spomenuti &lan.?’ Iz prethodnih izlaganja moze se zakljuéiti
da relevantni medunarodni mehanizmi kontrole poStovanja prava na
privatnost, a kako je to pravo definisano ¢lanom 8. EKLJP razvijaju svoje
brojne potencijale. ESLJP je u sludaju Airey protiv Irske (1979)*° zakljuéio:
»,Namjera je Konvencije garantovati prava koja nisu teoretska i iluzorna, ve¢
prakti¢na i efikasna“. Prethodna izlaganja su pokazala da se u odlukama iz
Strasbourga mogu pronaci brojne pozitivne obaveze drzave. Tako se, polazeci
od nacela efikasne primjene EKLJP i tamo utvrdenih ljudskih prava i osnovnih
sloboda, afirmiSe obaveza aktivnog djelovanja drzave.

Ali, svoje potencijale razvijaju i savremene tehnologije, digitalizacija i
umjetna inteligencija koji, zele¢i mi to ili ne, mijenjaju krivicno pravosude
pred nasim o¢ima.

Kakav ¢e biti konkretan put djelovanja drzave zavisi od vaznosti prava
koje se garantuje kao i od sredstava i nacina suprotstavljanja krivi¢nim djelima
te veza koje se konstruiSu izmedu ideologije ljudskih prava, oblikovanja
politike otkrivanja i dokazivanja krivicnih djela i neizbjeznog tehnoloSkog
razvoja.
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Abstract: The field of research in this paper is the positive obligations of the
state according to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, the right to privacy and procedural
guarantees  for the protection of confidential data and free
correspondence/correspondence, the practice of the European Court of
Human Rights in the context of Article 8 of the Convention, and the impact of
computer and communication technologies on human rights and fundamental
freedoms in criminal justice.

Keywords: protection of human rights and basic freedoms, right to privacy,
Council of Europe, European Court of Human Rights, criminal justice,
European Union, information technologies
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TEHNICKI ASPEKT OSIGURANJA I EKSTRAKCIJE DIGITALNIH
DOKAZA U KRIVICNOM POSTUPKU

SaZetak: Digitalni dokazi postali su nezaobilazan element savremenih
krivicnih istraga. Ovaj rad obraduje tehnicke aspekte osiguranja i ekstrakcije
digitalnih dokaza s ciljem da pravnicima i istraziteljima pruzi dovoljno
tehnickog razumijevanja za efikasno vodenje postupka. Razmatrani su izvori
digitalnih tragova, korisnicki uredaji, serveri i mrezna infrastruktura, te
specificnosti pojedinih digitalnih sistema kao Sto su web pregled, e-posta,
aplikacije za dopisivanje i drustvene mreze. Posebna paznja posvecena je
standardima forenzickog prikupljanja dokaza, pouzdanosti i osporivosti
digitalnih dokaza, kao i prakticnim izazovima poput obima podataka,
Sifriranja i jurisdikcijskih ogranicenja. Rad zakljucuje smjernicama za
precizno formulisanje naredbe o vjestacenju kao preduslovom za efikasnu
istragu.

Abstract: Digital evidence has become an indispensable element of modern
criminal investigations. This paper addresses the technical aspects of securing
and extracting digital evidence, with the aim of providing legal practitioners
and investigators with sufficient technical understanding to conduct proceed-
ings effectively. The paper examines sources of digital traces — user devices,
servers, and network infrastructure — as well as the specific characteristics
of individual digital systems such as web browsing, email, messaging applica-
tions, and social networks. Particular attention is given to forensic evidence
collection standards, the reliability and contestability of digital evidence, and
practical challenges including data volume, encryption, and jurisdictional
limitations. The paper concludes with guidelines for precisely formulating ex-
pert examination orders as a prerequisite for an effective investigation.
Kljucne rijeci: digitalni dokazi, digitalna forenzika, krivicna istraga,
forenzicka kopija, lanac cuvanja dokaza, Sifriranje, elektronska komunikacija,
naredba o vjestacenju, metapodaci, osporivost dokaza

Keywords: digital evidence, digital forensics, criminal investigation, forensic
copy, chain of custody, encryption, electronic communications, expert exami-
nation order, metadata, evidence contestability
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1. Uvod

Digitalni tragovi postali su nezaobilazan element savremenih krivi¢nih
istraga. Gotovo svako krivi¢no djelo danas na neki nacin ukljucuje digitalnu
tehnologiju, bilo kao alat pocinjenja, bilo kao sredstvo komunikacije izmedu
ucesnika, bilo jednostavno kao izvor informacija o kretanju i aktivnostima
osumnjicenog. Istovremeno, digitalni dokazi mogu ostati nedovoljno
iskoriSteni u krivicnim postupcima, ¢esto zbog nepovjerenja u njihovu
pouzdanost ili zbog toga Sto nije jasno kako do njih do¢i i $ta se iz njih moze
saznati.

Cilj ovog rada nije osposobiti pravnike 1 istrazitelje za provodenje digitalne
forenzike, to je posao vjeStaka. Cilj je omoguciti im da razumiju tehnicki
kontekst dovoljno da mogu postavljati prava pitanja, formulisati precizne
naredbe o vjestacenju i kriticki vrednovati nalaz vjestaka. Digitalni dokaz koji
nije pravilno prikupljen gubi dokaznu vrijednost. Pretraga koja nije fokusirana
daje rezultate koji su neupotrebljivi ili ih je nemoguce dobiti u razumnom roku.
Razumijevanje osnovnih tehnickih principa direktno utice na kvalitet istrage i
na ishod postupka.

U radu su obradeni tehnicki aspekti koji su najrelevantniji za pravnu
praksu: koje vrste digitalnih tragova postoje i gdje se nalaze, kako se pravilno
prikupljaju 1 ¢uvaju, koji faktori uticu na njihovu pouzdanost i osporivost, te
kako se sve to odrazava na formulisanje naredbe o vjeStacenju.

2. Digitalni tragovi, $ta ostaje i zasto

Svaki uredaj/softver koji obraduje ili prenosi podatke biljezi informacije o
svom radu. To nije slucajnost, ve¢ oni to rade jer je to korisno za one koji
upravljaju 1 odrzavaju sistem u kom su ti uredaji/softveri. Uredaji kod
mobilnih operatera vode evidenciju poziva jer se na osnovu nje naplacuje
usluga. Administrator podeSava web server da biljezi ko mu je pristupio jer
mu to treba za dijagnostiku i zastitu. Web preglednik na raunaru pamti
posjeene stranice jer time korisniku olakSava pregled weba i ubrzava
ucitavanje sadrzaja. Ovi podaci nastaju kao nusprodukt normalnog rada, a ne
s namjerom da budu dokazi, ali upravo zato mogu biti izuzetno vrijedni u
istrazi.

Digitalni tragovi su korisni, ali postoje dvije ¢este zablude o njima. Prva je
da se na Internetu moZze biti potpuno anoniman. Druga je da sve Sto netko uradi
na Internetu ostavlja neizbrisive tragove na osnovu kojih se moze ta¢no
utvrditi ko je Sta i kad uradio. Istina je negdje izmedu. Potpuna anonimnost je
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teoretski moguca, ali zahtijeva poseban napor i znanje, te ni tada nije
zajamCena. Za ovakvu anonimnost bi bilo potrebno pazljivo voditi racuna o
tome koji tragovi se ostavljaju i brisati svaki od njih ili ih bar uciniti
nepovezivim s onim ko ih je ostavio. Vrlo malo osoba ima toliko znanja i
strpljenja. U preko 20 godina prakse u vjestacenju nije bilo takvih primjera. S
druge strane, za ta¢no utvrdivanje svega $to se ikad desilo u digitalnom svijetu
bilo bi neophodno cuvati sve tragove. To ve¢ nije fizicki moguce. Koli¢ine
podataka koje svakodnevno putuju racunarskim mrezama daleko premasuju
kapacitete bilo kojeg sistema za pohranu. Neki tragovi ipak ostaju i to je ono
Sto istraga moze koristiti.

Klju€no pitanje nije samo Sta je ostalo, ve¢ 1 ko to ¢uva 1 koliko dugo.
Organizacija koja ¢uva podatke to radi dok joj odgovara, dok su podaci korisni
za naplatu ili dijagnostiku, ili dok ima zakonsku obavezu. Nakon toga podaci
se briSu. Zbog toga je brzina reakcije u prikupljanju digitalnih dokaza ¢esto
presudna. Pored brzine bitna je i moguénost pristupa podacima. Za taj pristup
mogu postojati pravna i tehni¢ka ogranicenja. Ona zavise od toga gdje i kako
se cuvaju podaci.

3. Vrste digitalnih dokaza i gdje se nalaze

Digitalni dokazi mogu se naci na korisni¢kim uredajima, na serverima kod
davalaca usluga i u mreznoj infrastrukturi. Svaki od ovih izvora ima svoje
specifi¢nosti.

Korisnicki uredaji, racunari, mobilni telefoni, tableti, GPS uredaji, pametni
satovi, najces¢e su u posjedu osumnjicenog ili oSteCenog i dostupni su
oduzimanjem. Sadrze datoteke, fotografije, poruke, evidencije poziva,
historiju web preglednika i podatke o lokaciji. Vazno je razlikovati trajnu
memoriju, koja ostaje sacuvana i nakon gasenja uredaja, od radne memorije,
koja se gubi ¢im se uredaj iskljuci. Radna memorija moze sadrzavati vrijedne
podatke, aktivne sesije, lozinke, Sifrirani sadrzaj koji je trenutno deSifriran, pa
je pozeljno napraviti njenu kopiju prije gasenja uredaja, ako je to situacijski
moguce.

Serveri su uredaji pod kontrolom organizacija, davalaca usluga e-poste,
drustvenih mreza, cloud platformi, finansijskih institucija. Sadrze znatno vise
podataka nego korisni¢ki uredaji. Davaoci usluga (mobilne telefonije, pristupa
internetu, finansijske institucije, ...) vode evidencije koje nastaju kao dio
njihovog poslovnog procesa. Mobilni operater zna s kojih baznih stanica se
uredaj spajao, $to daje informacije o kretanju korisnika. Davalac usluge
pristupa Internetu moze imati evidenciju o pristupanim web stranicama. Banke
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vode detaljnu evidenciju finansijskih transakcija. Do ovih podataka se dolazi
u saradnji s davaocem usluge, uz odgovaraju¢u naredbu. Fizicko oduzimanje
servera je Cesto neprakticno i otezano cinjenicom da se time, makar
privremeno, prekida pruzanje usluge svim korisnicima servera. Ako server
pripada osStecenoj strani, njegovo oduzimanje moze prouzrokovati dodatnu
Stetu. Cest problem je §to se serveri nalaze u drugoj drzavi, a to postupak
dolaska do podataka ¢ini slozenijim i sporijim.

Mrezna infrastruktura prenosi sve podatke koji se razmjenjuju kroz
komunikacije. To mogu biti direktne komunikacije izmedu dva ucesnika, ali i
razmjene podataka izmedu web preglednika 1 web servera. Po ovome bi
mrezna infrastruktura mogla biti pogodno mjesto za prikupljanje podataka.
Medutim, kako je ranije spomenuto, koli¢ina podataka koja prolazi
racunarskim mrezama je tolika da je gotovo nemoguce, a sigurno i neisplativo,
saCuvati sve te podatke. Zato se podaci koji putuju mrezom gotovo nikad ne
cuvaju. Iz ovog razloga mrezna infrastruktura rijetko moze biti izvor digitalnih
dokaza.

4. Primjeri digitalnih sistema i izvora dokaza iz njih

Kroz primjere stvarnih savremenih digitalnih sistema i njihovih elemenata
moze se pokazati gdje su moguci izvori digitalnih dokaza. Primjeri su nesto
pojednostavljeni bez ulaska u tehnicke detalje i1 izuzetke koji bi mogli biti
zbunjujuci. To su detalji koji se rjeSavaju u konkretnim slucajevima.

Prvi primjer je sistem za pregled weba prikazan na slici 1. Sistem se sastoji
od korisnickog uredaja (desktop racunar, laptop raCunar, mobitel) i web
servera. Izmedu njih se nalazi korisnikov davalac usluge pristupa Internetu
(ISP) i veliki broj uredaja za povezivanje (router) koji ¢ine Internet. Web
preglednik sa korisni¢kog uredaja Salje web serveru zahtjeve za razli¢itim web
stranicama. Web stranice se sastoje od razlicitih objekata (dokumenti, slike,
video, ...). Web server dostavlja web stranice, odnosno sve objekte od kojih se
stranica sastoji. Web preglednici standardno ¢uvaju historiju zahtjeva koje su
slali. Iz ove historije se moze vidjeti koje web lokacije su posjecivane i koji
objekti su preuzimani. Korisnik moze obrisati ovu historiju, ali ve¢ina to ne
radi. Serveri takode ¢uvaju podatke o zahtjevima koje su dobili od klijenata
(web preglednika). Ovih zapisa na serveru je mnogo vise 1 teze ih je pregledati.
1z njih moze biti i tesko utvrditi identitet posjetioca, ako nije bio prijavljen, jer
se uglavnom svi uredaji iz jednog domacinstva ili jedne organizacije
pojavljuju sa istom IP adresom u zapisima servera. Zapisi sa korisnickih
uredaja daju viSe informacija, ali su podlozni (rijetkim) manipulacijama.
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Zapisi sa servera daju manje informacija, ali su pouzdaniji. ISP moZe Cuvati
nesto od korisnicke historije zahtjeva radi naplate usluge, ali to je sve manje
slucaj i upitno je koliko dugo se cuva.

: %
Web Web

| .

ISP
preglednik \\
(browser)

Web server
korisnik

\
\ Internet
\
\
\

Tragovi

Slika 1: Sistem za pregled weba sa elementima i izvorima dokaza

Drugi primjer je sistem e-poste prikazan na slici 2. Poruka e-poste krece sa
uredaja posiljaoca do njegovog servera. Server posiljaoca dostavlja poruku
serveru primaoca preko Interneta (u sustini velikog broja mreznih uredaja).
Uredaj primaoca preuzima poruku od svog servera. Identicna kopija poruke
treba da postoji na uredajima posiljaoca i primaoca, kao i na oba servera. To
mogu biti izvori dokaza. Poruke mogu biti izbrisane, ali rijetko na sve Cetiri
lokacije. U slucaju koristenja web e-poste, poput Gmail, na racunarima se ne
cuva kopija poruke, nego je kopija dostupna samo na serverima. Iz kopija
poruka se moze saznati ko je kome kad i Sta pisao. Posiljalac i primalac se
identificiraju adresom e-poste u obliku korisnik@davalac_usluge. Vazno je
napomenuti da naziv u polju ,korisnik ne mora nuzno biti povezan sa
stvarnom osobom tog imena (sasa.mrdovic@nekimail.ba ne mora pripadati
osobi Sasa Mrdovi¢), mada je to uglavnom rijetko.
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Slika 2: Sistem e-poste sa elementima i izvorima dokaza

Treéi primjer je dopisivanje u realnom vremenu (chat) koje danas dominira
kao na¢in komunikacije. Za ovo dopisivanje postoje razlicite aplikacije (Viber,
Facebook Messenger, WhatsApp, ...) koje sve, za razliku od e-poste, imaju
svoje protokole. Nezavisno od ovoga sve funkcioniSu na isti na¢in prikazan na
slici 3. Poruka krece sa uredaja posiljaoca do servera davaoca usluge (Viber,
Facebook Messenger, WhatsApp, ...). Uredaj primaoca preuzima poruku od
servera. Identicna kopija poruke treba da postoji na uredajima poSiljaoca i
primaoca, kao i na serveru. Za razliku od sistema e-poste ovi sistemi uglavnom
Sifriraju poruke na uredaju posiljaoca prije slanja i deSifriraju ih tek kod
primaoca. Iz tog razloga poruke na serveru su zasti¢ene od ¢itanja i (uglavnom)
ne mogu biti izvor dokaza. Kao izvor dokaza ostaju uredaji poSiljaoca i
primaoca. Poruke se mogu izbrisati. Pri ¢emu posiljalac moze izbrisati sve
kopije, a primalac samo svoju. Iz kopija poruka se moze saznati ko je kome
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kad i Sta pisao. PoSiljalac i primalac se identificiraju sa telefonskim brojem
(Viber, WhatsApp) ili korisnickim imenom vezanim za davaoca usluge
(Messenger).

Severza
dopisivanje
Tragovi w
Posiljalac Primalac

Slika 3: Sistem za dopisivanje u realnom vremenu (chat)

Posljednji primjer je upotreba druStvenih mreza (Facebook, YouTube,
Instagram, TikTok, Linkedin, ...) prikazana na slici 4. Kod drustvenih mreza
korisnici koji Zele nesto objaviti prijavljuju se na drustvenu mrezu i postavljaju
objave (tekstove, slike, videa, ...). Objave se nalaze na serverima drustvene
mreze. Korisnici koji Zele pogledati objave drugih korisnika se prijavljuju na
istu druStvenu mrezu i pristupaju objavama. Iz navedenog se moze vidjeti da
se digitalni dokazi (objave i njihovi dijelovi) nalaze na serveru drustvene
mreze. Na korisnickim uredajima uglavnom nema digitalnih tragova ovih
aktivnosti.
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Server

mreze

, Tragovi

Slika 4: Sistem drustvene mreze
5. Tehnicke osnove forenzickog prikupljanja dokaza

Nacin na koji se digitalni dokaz prikuplja jednako je vazan kao i njegov
sadrzaj. Digitalni podaci su po prirodi lako promjenljivi: svaki pristup uredaju
mijenja nesSto, makar samo metapodatke (podatke o podacima) kao Sto je
vrijeme posljednjeg pristupa. Nepravilno prikupljen digitalni dokaz ¢e imati
vrijeme pristupa kasnije od vremena oduzimanja predmeta vjestacenja. To
unosi sumnju u autenti¢nost dokaza. Ukratko, ako dokaz nije prikupljen po
utvrdenoj proceduri, nezadovoljna strana u postupku moze osporiti njegovu
autenti¢nost i umanjiti mu znacaj ili dovesti do njegovog odbacivanja.

Standard za prikupljanje digitalnih dokaza je forenzi¢ka kopija. To nije
obi¢na kopija datoteka, ve¢ kopija svake nule i jedinice (bit-po-bit) s Citavog
medija za pohranu, uklju€ujuci slobodan prostor, obrisane datoteke i sistemske
oblasti. Uz kopiju se generiSe kriptografski otisak (hash) koji jednoznacno
identificira sadrzaj u trenutku kopiranja. Ako se hash kopije 1 originala
podudaraju, smatra se dokazanim da kopija nije mijenjana od trenutka
prikupljanja. Sva analiza potom se radi na kopiji, dok original ostaje
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neizmijenjen i zaSticen. Vrlo je vazno da se ocekuje i trazi od vjeStaka da
podatke prikupljaju i pregledaju na ovaj nacin.

Forenzicka kopija zahtijeva posebne alate i obuceno osoblje. Pokusaj da se
dokazi prikupe improviziranim metodama, kopiranjem datoteka na USB,
pregledom uredaja bez zaStite od pisanja, moze nepovratno ostetiti ili
kompromitirati dokaze. Pored toga, vazno je dokumentovati lanac ¢uvanja
dokaza od trenutka oduzimanja do predaje vjestaku, jer svaki nedokumentiran
prekid u tom lancu moze dovesti u sumnju autenti¢nost digitalnih dokaza.

6. Pouzdanost i osporivost digitalnih dokaza

Digitalni dokazi imaju specificnu osobinu koju fizi¢ki dokazi nemaju:
relativno ih je lako izmijeniti, a izmjena nije uvijek vidljiva golim okom.
Odstampana poruka e-poste moze biti potpuno autenti¢na, ali moze biti i
lazirana, sve $to piSe u njoj moze biti izmijenjeno bez ikakva traga vidljivog
na papiru. Zbog toga se pri vrednovanju digitalnih dokaza uvijek postavlja
pitanje porijekla i integriteta.

Pouzdanost digitalnog dokaza raste kada potjeCe od neutralne strane.
Poruka e-posSte pronadena na serveru davaoca usluge, koji nema interes u
ishodu procesa, pouzdanija je od iste poruke pronadene na raCunaru
osumnji¢enog. Elektronicki oblik uvijek je pouzdaniji od odStampanog, jer je
elektroni¢ki oblik izvorni oblik poruke i1 sadrzi metapodatke (poput
informacije o vremenu nastanka, uredaju s kojeg je poslano, putanji kroz
mrezu), koji se ne vide u odstampanoj verziji, ali ih vjestak moze provjeriti u
elektronickoj verziji.

Cesta osnova za osporavanje digitalnog dokaza je lazni posiljalac.
Tehnicki je moguce poslati poruku e-poste s laznom adresom posiljaoca.
Vazno je napomenuti da isto vrijedi i za tradicionalnu fizi¢ku poStu. Za sistem
slanja bitna je samo ispravna adresa primaoca. Medutim, zaglavlja poruke e-
poste sadrzavaju IP adresu racunara s kojeg je poruka stvarno poslana i tu se
laziranje teze izvodi. Digitalno potpisan dokument pruza znatno jacu garanciju
autenti¢nosti, ali se u praksi rijetko koristi, osim u rijetkim formalnim
poslovnim procesima.

Jos§ jedna poteskoca u prikupljanju digitalnih tragova je Sto oni mogu biti
Sifrirani, §to ih &ini negitkim. Sifrirana komunikacija onemoguéava dolazak do
sadrzaja bez posjedovanja kljuCa za deSifriranje. Poruke e-poste uglavnom
nisu Sifrirane, ali druge savremene komunikacije kao $to su aplikacije za
dopisivanje (Viber, WhatsApp, Messenger) jesu. Presretanjem ovih
komunikacija nije mogu¢e do¢i do njihovog sadrzaja. Ovaj sadrzaj je u
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izvornom citkom obliku dostupan na uredajima posiljaoca i primaoca. Treba
napomenuti da Sifriranje $titi sadrzaj komunikacije, ali ne i metapodatke: ko je
s kim komunicirao, kada i koliko Cesto, koji mogu biti jednako vrijedni za
istragu. Sifrirani mogu biti i pohranjeni podaci u datotekama. Od
osumnji¢enog se moze traziti da preda klju¢ za desifriranje (Sto se u praksi
Cesto 1 ostvari prilikom oduzimanja uredaja i liSavanja slobode). Bez kljuca
nema desifriranja i podaci ostaju necitki.

7. Ogranicenja i izazovi

Jedan od najvecih prakti¢nih izazova u radu s digitalnim dokazima je obim
podataka. ProsjeCan racunar danas sadrzi stotine hiljada datoteka. Mobiteli
sadrze neSto manje, ali i dalje veliki broj. Detaljni pregled svega toga nije
mogu¢ u razumnom roku, niti ima smisla. Vjestacenje koje nema fokus daje
rezultate koji su ili neupotrebljivi ili kasne toliko da gube prakti¢nu vrijednost.
Zbog toga je precizno definisan predmet vjestacenja preduslov za efikasnu
istragu.

Drugi izazov je Sto neki davaoci usluga imaju vlastite politike o tome koje
podatke i uz koje uslove predaju, $to moze biti dodatna prepreka. Treba imati
na umu da davaoci usluga podatke cuvaju ograniceno vrijeme. Kada podaci
jednom budu obrisani, tehnicki ih je gotovo nemogucée povratiti. Svako
odlaganje u pokretanju postupka prikupljanja dokaza povecava rizik od
gubitka.

Tre¢i izazov je viSe pravni nego tehni¢ki. Vecina davalaca usluga
drustvenih mreza i sistema za dopisivanje, veliki broj servera i najveci sistem
e-poste (Gmail) su van Bosne i Hercegovine. Podaci koji se nalaze kod
davalaca usluga u drugoj drzavi dostupni su samo kroz mehanizme
medunarodne pravne pomoci, §to znatno usporava postupak. U takvim
slucajevima vjestaci ne dobivaju pristup serverima davalaca usluga, nego
davaoci usluga dostavljaju podatke u skladu sa zahtjevima i svojim pravilima.
Svi veliki svjetski davaoci ovih usluga imaju jasne procedure za dostavu
podataka i omogucavaju drzavama da delegiraju predstavnike koji imaju pravo
podnositi ove zahtjeve. Nase agencije za provodenje zakona znaju ova pravila
1 imaju registrovane osobe za podnosenje zahtjeva.

8. Uloge i odgovornosti ucesnika

U procesu prikupljanja i analize digitalnih dokaza ucestvuje vise aktera s
razlic¢itim ulogama, i vazno je da svaki ostane u granicama svoje nadleznosti.
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Tuzilac odreduje predmet istrage i definiSe Sta se trazi. Njegova uloga je
da na osnovu poznavanja slucaja postavi precizno fokusirano pitanje vjesStaku.
Sto je pitanje preciznije, to je veéa vjerovatnoéa da ée odgovor biti koristan i
pravovremen.

Istrazitelj je taj koji inicira prikupljanje dokaza i koordinira kontakte s
davaocima usluga. Ovu ulogu u praksi, zbog nedostatka istrazitelja, ¢esto
preuzima vjestak.

Vjestak provodi tehnicku analizu. On ne odreduje §ta je relevantno za
slucaj, to je pravno pitanje, ve¢ pronalazi, ekstrahuje i interpretira tehnicke
podatke. Vazno je vjeStaku jasno navesti da ne smije prekoraciti okvir koji mu
je zadan naredbom. Ako u toku rada naide na neSto $to nije pokriveno
naredbom, a ¢ini se relevantnim, treba to naznaciti i zatraziti proSirenje naloga,
a ne samoinicijativno prosirivati pretragu.

Davalac usluge, operater, banka, platforma, ima podatke koje istraga trazi,
ali i obaveze prema vlastitim korisnicima i pravnom okviru u kojem posluje.
Saradnja s davaocem usluge odvija se kroz formalne pravne kanale.

9. Formulisanje naredbe o vjeStacenju

Naredba o vjestacenju je dokument koji definiSe Sta vjeStak treba (i smije)
uraditi. LoSe formulisana naredba ima direktne prakticne posljedice: vjeStak
ili ne moze odgovoriti na ono S§to istraga stvarno treba, ili trosi
neproporcionalno mnogo vremena pretrazuju¢i materijal koji nije relevantan,
ili, u slucaju loSeg razumijevanja, prikuplja podatke koji nisu dokazno
upotrebljivi jer nisu pokriveni nalogom.

Dobra naredba o digitalnom vjestacenju treba sadrzavati:

* Tacan opis uredaja ili izvora podataka koji se pregledava, serijski broj,
model, od koga je oduzet i kada.

* Vremenski period koji je relevantan za istragu. Bez ovog ogranicenja
vjeStak mora pretraziti sve $to uredaj ili server sadrzi, Sto je Cesto
neizvodivo.

» Konkretno djelo ili aktivnost koja se istrazuje. Ovo omogucéava
vjestaku da fokusira pretragu na relevantne kategorije podataka.

* Specificna pitanja na koja vjestak treba odgovoriti, umjesto opstih
naloga da se "pregleda sve".

* Ako se traze podaci od davalaca usluge, a ne od uredaja, naznaku koji
davalac, koji podaci, za koji period 1 u kom formatu.

[lustrativan primjer razlike: naredba koja glasi "pregledati raCunar
osumnji¢enog" naspram naredbe koja glasi "na racunaru oduzetom dana X od
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osumnji¢enog Y utvrditi da li postoje datoteke nastale ili mijenjane u periodu
od A do B, koje bi mogle ukazivati na izradu ili distribuciju falsifikovanih
dokumenata, te utvrditi historiju pristupa web stranicama i komunikacije
putem e-poste u navedenom periodu". Obje naredbe daju vjeStaku pristup
istom uredaju, ali druga jasno definiSe Sta treba traziti i za koji period, $to
direktno utice na rok i korisnost vjestacenja.

10. Zakljucak

Digitalni dokazi su vrijedan i sve nezaobilazniji dio savremenih krivi¢nih
istraga. Razumijevanje tehnickih osnova, gdje tragovi nastaju, kako se Cuvaju,
kako se pravilno prikupljaju i §ta utice na njihovu pouzdanost, daje pravnicima
1 istraziteljima alate da ih efikasno koriste.

Nekoliko poruka vrijedi posebno istaknuti. Digitalni tragovi su prolazni,
Sto se prije krene s njihovim prikupljanjem, to je veéa vjerovatnoca da ¢e biti
dostupni. Forenzicka procedura prikupljanja nije birokratska formalnost, vec¢
preduslov dokazne upotrebljivosti. Precizna naredba o vjestacenju nije samo
administrativni zahtjev, ve¢ direktno utiCe na to hoce li istraga dobiti koristan
odgovor u razumnom roku. I, napokon, digitalni dokaz je jak onoliko koliko
su jaki najslabija karika u lancu, od nacina prikupljanja, preko ¢uvanja, do
interpretacije pred sudom.

Saradnja izmedu pravne i tehnicke struke kljucna je za uspjesno koriStenje
digitalnih dokaza. Vjestak ne moZze znati §ta je pravno relevantno za slucaj, a
tuzilac ili sudija ne mora znati tehnicke detalje forenzike. Zajednicki jezik, koji
ovaj rad nastoji pokazati, osnova je te saradnje.
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DIGITALNI DOKAZI I MEPUNARODNA PRAVNA POMOC: NOVI
GLOBALNI STANDARDI U SVJETLU KONVENCIJE
UJEDINJENIH NACIJA PROTIV KOMPJUTERSKOG KRIMINALA

SaZetak: Evolucija kriminaliteta u digitalnom dobu rezultirala je brisanjem
fizickih granica izvrSenja krivicnih djela, cime je tradicionalni koncept
Jjurisdikcije postao jedan od najvecih izazova za savremeno pravosude.
Digitalni dokazi, kao primarni izvor saznanja u istragama visokotehnoloskog
kriminala, generalno se odlikuju ekstremnom volatilnos¢u, medunarodnim
porijeklom i tehnickom slozenoscu. Ovaj rad analizira tektonski pomak u
medunarodnom pravnom poretku koji je nastao usvajanjem Konvencije
Ujedinjenih nacija protiv kompjuterskog kriminala u avgustu 2024. godine.
Kroz komparativau analizu s Budimpestanskom konvencijom, istrazuju se novi
proceduralni mehanizmi za hitno ocuvanje podataka, presretanje saobracaja
u realnom vremenu i medunarodnu saradnju u povratu digitalne imovine.
Poseban naglasak stavljen je na kriminoloske implikacije kroz prizmu teorije
rutinskih aktivnosti i racionalnog izbora, uz kriticki osvrt na rizike po ljudska
prava i potencijal za digitalnu persekuciju.

Kljucéne rijeci: digitalni dokazi, Ujedinjene nacije, kompjuterski kriminal,
medunarodna pravna pomoc¢

DIGITAL EVIDENCE AND INTERNATIONAL LEGAL
ASSISTANCE: NEW GLOBAL STANDARDS IN LIGHT OF THE
UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST CYBERCRIME
ABSTRACT

Summery: The evolution of crime in the digital age has resulted in the erosion
of physical borders in the commission of criminal offences, making the
traditional concept of jurisdiction one of the greatest challenges for
contemporary justice systems. Digital evidence, as a primary source of
information in investigations of high-tech crime, is generally characterized by
extreme volatility, transnational origin, and technical complexity. This paper
analyzes the tectonic shift in the international legal order brought about by
the adoption of the United Nations Convention against Cybercrime in August

147



Arben MURTEZIC,

DIGITALNI DOKAZI I MEDPUNARODNA PRAVNA POMOC: NOVI GLOBALNI
STANDARDI U SVJETLU KONVENCIE UJEDINJENIH NACIJA PROTIV
KOMPJUTERSKOG KRIMINALA (147-156)

2024. Through a comparative analysis with the Budapest Convention on
Cybercrime, the paper explores new procedural mechanisms for the expedited
preservation of data, real-time interception of traffic data, and international
cooperation in the recovery of digital assets. Particular emphasis is placed on
criminological implications through the lens of Routine Activity Theory and
Rational Choice Theory, alongside a critical assessment of human rights risks
and the potential for digital persecution.

Keywords: digital evidence, United Nations, cybercrime, mutual legal
assistance

1. Uvod: Paradigma digitalnog dokaza u globalizovanom svijetu

Savremeni kriminalitet, posebno u svojim kompjuterizovanim oblicima,
temeljito je promijenio nacin na koji istrazni organi pristupaju dokaznom
materijalu. Digitalni dokaz nije samo binarni zapis, on je trag ljudske
aktivnosti u bezgrani¢nom sajberprostoru koji nerijetko zahtijeva simultanu
saradnju viSe drzava. Karakteristike tih dokaza, ponajprije njihova
nematerijalnost, podloZznost brzim promjenama i neovisnost od geografske
lokacije, ¢ine klasi¢ne metode istrage zastarjelim (Lewulis, 2021; Verdelho,
2019).

Problem transnacionalnosti u digitalnom kontekstu ogleda se u tome §to se
podaci neophodni za domacu istragu ¢esto nalaze na serverima u inostranstvu,
pod kontrolom provajdera usluga koji potpadaju pod drugacije pravne rezime.
Dosadasnji sistem medunarodne pravne pomoci bio je zasnovan na sporim
diplomatskim kanalima, $to je u direktnoj suprotnosti s prirodom digitalnih
podataka koji se u cloud okruzenju mogu premjestiti ili obrisati u
milisekundama. U situacijama gdje podaci nestaju brze nego §to se nalog moze
prevesti na strani jezik, nastaje pravni vakuum koji kriminalci svjesno i
sistematski iskoriStavaju.

Usvajanje Konvencije UN protiv kompjuterskog kriminala 2024. godine
predstavlja odgovor medunarodne zajednice na taj vakuum — pokusSaj
uspostave univerzalnog standarda koji bi bio prihvatljiv svim drzavama
¢lanicama UN-a bez iznimke (Hakmeh, 2024; Tennant & Oliveira, 2024). Radi
se o prvom instrumentu globalne naravi koji se neposredno bavi digitalnim
dokazima 1 procedurama njihovog prikupljanja u prekograni¢nom kontekstu.
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2. Istorijski i pravni razvoj: Od regionalne saradnje do UN mandata

Da bi se razumio znac¢aj novog UN instrumenta, neophodno je sagledati
put koji je zapoceo prije vise od dvije decenije u Budimpesti. Razvoj
medunarodnog prava u ovoj oblasti bio je trajno obiljezen napetoséu izmedu
potrebe za efikasnos¢u i zastite drzavnog suvereniteta.

2.1. Budimpestanska konvencija: Dosezi i ogranicenja

Budimpestanska konvencija o visokotehnoloSkom kriminalu iz 2001.
godine bila je pionirski pokusaj harmonizacije nacionalnih zakona i uspostave
zajednickih proceduralnih ovlastenja (Bartoli, 2025). Uvela je koncepte koji
su danas temelj digitalne forenzike: hitno ocuvanje podataka (¢l. 16 i 17),
naloge za produkciju te presretanje sadrzaja komunikacije (Tahiraj, 2021). S
vise od 70 drzava potpisnica, ona je desetlje¢ima sluzila kao model za
nacionalna zakonodavstva u svim dijelovima svijeta (Lewulis, 2021).

Medutim, primarna slabost tog instrumenta bila je njegova geopoliticka
ograni¢enost. Budu¢i da je nastala u okviru Savjeta Evrope, konvencija nikada
nije dostigla univerzalni legitimitet — narocito medu zemljama u razvoju i
velikim silama poput Rusije, Kine i1 Indije, koje su smatrale da odredene
odredbe, posebno ¢l. 32 o prekograni¢nom pristupu podacima, direktno
ugrozavaju njihov suverenitet (Casino et al., 2022; Tropina, 2024). Taj
nedostatak globalnog konsenzusa stvorio je strukturalne praznine u
medunarodnoj mrezi saradnje, omogucavaju¢i kriminalcima da djeluju iz
jurisdikcija koje nisu vezane ovim standardima.

2.2. Drugi dodatni protokol Budimpestanske konvencije

Kao odgovor na izazove koje su donijele cloud tehnologije, Savjet Evrope
je 2022. godine otvorio za potpisivanje Drugi dodatni protokol, s ciljem
ubrzanja saradnje kroz direktnu komunikaciju s provajderima usluga u
inostranstvu. Iako predstavlja napredak, taj protokol je istovremeno produbio
razdvojenost dvaju pristupa: zapadne demokratije zalagale su se za $to brzi
pristup podacima, dok su druge drzave insistirale na tradicionalnim MLA
kanalima koji osiguravaju ve¢i stepen drzavne kontrole (Wessel & Heim,
2023).

2.3. Nastanak UN Konvencije: Put ka univerzalnosti

Proces u okviru Ujedinjenih nacija pokrenula je teZnja za instrumentom
prihvatljivim svim drZzavama cClanicama. Finalni nacrt, usvojen u avgustu
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2024. godine, donio je dokument izuzetno Sirokog opsega: proceduralne mjere
za prikupljanje dokaza u elektronskom obliku primjenjuju se na bilo koje tesko
krivicno djelo prema nacionalnom pravu, ¢ime se premasuje uska definicija
kompjuterskog kriminala (Tropina, 2024). Taj tzv. "any crime" pristup
predstavlja najvecu konceptualnu razliku u odnosu na Budimpestansku
konvenciju i klju¢an je za razumijevanje primjene ovih alata u istragama
finansijskog kriminala koji ostavlja digitalni trag (Tennant & Oliveira, 2024).
Pored toga, izuzetna promjena je prosirenje jurisdikcije odnosno uvodenje
pasivnog subjektiviteta, Sto nije tema ovog rada te ¢e biti obradeno u nastavku
istrazivanja.

3. Komparativha analiza: BudimpesStanski model nasuprot UN
standardima

Poredenje dvaju instrumenata otkriva duboke razlike u filozofiji
medunarodne saradnje, ali i znacajna preklapanja u tehnickim rjeSenjima i
proceduralnim mehanizmima.

3.1. Opseg i primjena

Budimpestanska konvencija primarno je usmjerena na specifi¢na krivicna
djela protiv kompjuterskih sistema, hakovanje, neovlaSteno presretanje te na
djela pocinjena uz pomo¢ kompjutera, kao sto su djecija pornografija i prevare
(Bartoli, 2025). Nasuprot tome, UN Konvencija u proceduralnom dijelu
ukljucuje svako djelo za koje je propisana kazna zatvora od najmanje Cetiri
godine (Tropina, 2024). Time mo¢ni alati poput presretanja saobracaja u
realnom vremenu postaju dostupni za znatno $iri spektar istraga, ukljucujuéi
korupciju, pranje novca i organizovani kriminal koji se odvija putem digitalnih
kanala.

3.2. Mehanizmi saradnje

Dok Budimpestanska konvencija tezi efikasnosti kroz direktnije modele,
UN Konvencija se snazno oslanja na model centralnih organa, srodan onome
poznatom iz Konvencije UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
(Tennant & Oliveira, 2024). UN model pridaje veéi primat formalnim
zahtjevima, ali zauzvrat nudi mrezu koja prakti¢no pokriva sve drzave svijeta,
Sto je presudno za zatvaranje tzv. sigurnih uto€ista za kriminalce. (Hakmeh,
2024).
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3.3. Zastita ljudskih prava

Budimpestanska konvencija sadrzi eksplicitne obveze zastite ljudskih
prava i sloboda, posebno kroz prizmu Evropske konvencije o ljudskim
pravima (Tropina, 2024). UN Konvencija, nuzno nastala kompromisom
izmedu drzava s dijametralno suprotnim pravnim sustavima, sadrzi mnogo
opstije formulacije. Kriticari upozoravaju da nedostatak preciznih zastitnih
mehanizama u UN tekstu moze otvoriti vrata zloupotrebi digitalnih dokaza u
svrhe politickog progona, $to ostaje jedna od klju¢nih tacaka akademske i
politicke debate o ovom instrumentu (Tropina, 2024).

4. Proceduralna ovlastenja u prikupljanju digitalnih dokaza

Naravno, izazovi digitalne istrage nisu samo tehnicke, ve¢ 1 pravne naravi.
Zbog volatilnosti podataka u cloud hostingu, pri ¢emu su lokacije servera cesto
determinirane algoritmima za optimizaciju koji ne poznaju drzavne granice,
oba instrumenta uvode obavezu hitnog o¢uvanja podataka (Verdelho, 2019).
Drzave moraju omoguciti organima gonjenja da naloze provajderu usluga da
odmah pohrani specifi¢ne podatke, sprjecavajuci njihovu izmjenu ili brisanje
dok se ne okoncaju formalni MLA postupci. Rok ¢uvanja uobicajeno iznosi
od 60 do 90 dana ("Cyber Crime Investigations," 2007; Tahiraj, 2021).

Razlikovanje izmedu podataka o saobracaju, ko je s kim komunicirao,
kada i odakle, i sadrzaja komunikacije ostaje jedno od klju¢nih distinktivnih
pitanja u digitalnoj forenzici (Tropina, 2024). Podaci o saobracaju su manje
zasticeni, dostupniji i procesno laksi za pribavljanje, ali su ¢esto dostatni za
mapiranje kriminalnih mreza. UN Konvencija predvida mehanizme za
prikupljanje ovih podataka u realnom vremenu, §to je esencijalno za
identifikaciju ruta kojima se kre¢e novac u slozenim finansijskim prevarama
(Tennant & Oliveira, 2024; Tahiraj, 2021).

5. Modernizacija medunarodne pravne pomo¢i: Prema modelu 2.0
Novi globalni standardi imaju jasnu ambiciju: uciniti proces saradnje
manje birokratskim, brzim i otpornijim na taktike kojima se kriminalci koriste,

na osnovu iskustava steCenih primjenom UNTOC i UNCAC konvencija
(Tennant & Oliveira, 2024).
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5.1. Mreza 24/7

Svaka drzava potpisnica duzna je odrediti kontaktnu tacku koja je
operativna 24 sata dnevno, sedam dana u sedmici (Danelyan & Gulyaeva,
2020). Ta mreza nije puka birokratska adresa; ona mora osigurati hitnu
tehniCku pomo¢, savjetovanje o ocuvanju dokaza i neposrednu komunikaciju
u kriznim situacijama. Uz to, drzave su obvezane obezbijediti kvalifikovano
osoblje i modernu opremu kako bi saradnja bila u punoj mjeri operativna u
realnom vremenu.

5.2. Spontano pruzZanje informacija

Jedan od inovativnih mehanizama UN Konvencije jest mogucnost da
drzave spontano dostavljaju dokaze drugim drzavama, bez prethodnog
formalnog zahtjeva, ako smatraju da te informacije mogu sprijeciti neposrednu
prijetnju javnoj sigurnosti ili olaksati vodenje slozene istrage. Taj proaktivni
pristup posebno je vazan u suzbijanju ekonomskih efekata cyber kriminala:
ukoliko zemlja koja primi obavjeStenje moze pravovremeno djelovati i
blokirati sumnjive racune, zrtve se upozoravaju prije nego Sto transakcije
postanu nepovratne.

6. Povrat i oduzimanje nelegalno ste¢ene imovine

Konvencija predvida "najSiru mjeru saradnje" u identifikaciji, prac¢enju i
zamrzavanju imovine stecene kriminalnim putem. Inovativnost ovog pristupa
ogleda se u uvodenju obavezne medunarodne saradnje pri konfiskaciji
sredstava pohranjenih i u digitalnim novcanicima, uz poseban naglasak na
hitnost postupanja. S obzirom na to da se kripto-imovina moze u sekundi
diverzifikovati kroz miksere i anonimne kovanice, uvodenje inostranih naloga
za zamrzavanje postaje kljucni alat za ocuvanje vrijednosti imovine prije nego
Sto ona nestane u digitalnom etru. Pritom, Konvencija pravi vazan eticki i
ekonomski iskorak fokusiraju¢i se na povrat imovine Zrtvama, €ime se
osigurava da oduzeta sredstva direktno kompenzuju Stetu nanijetu digitalnoj
ekonomiji umjesto da automatski postanu prihod drzave.

Ipak, predvida se da ¢e se implementacija suociti sa ozbiljnim tehnoloskim
izazovima. Naime, iako transparentnost blockchaina olakSava pracenje
transakcija, kriminogena upotreba decentralizovanih berzi (DEX) i privatnih
kriptovaluta otezava konac¢nu identifikaciju korisnika. Statisti¢ki podaci koji
ukazuju na gubitke od preko 8,4 milijarde dolara do 2024. godine jasno
ilustruju  hitnost rjeSavanja problema "privatnih kljuceva". Naime,
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posjedovanje adrese novcanika bez pristupa kljucu ostavlja sredstva
nedostupnim, zbog cega Konvencija podstiCe drzave da zakonski obavezu
pruzaoce usluga na saradnju u izvrSenju zapljene, ¢ime se direktno adresira
pitanje digitalnog suvereniteta.

7. Kriminoloski aspekti

Sa kriminoloskog aspekta, ovi mehanizmi predstavljaju prakticnu
primjenu teorije racionalnog izbora. Ako sajber kriminalca posmatramo kao
aktera koji tezi maksimizaciji profita uz minimalan rizik, tada je efikasno
oduzimanje imovine najsnaznija preventivna mjera. Blokiranjem ukradenih
sredstava u realnom vremenu drasti¢no opada neto dobit od zlocina, dok se
istovremeno neutraliSe finansijski kapacitet grupa da reinvestiraju profit u
razvoj sofisticiranih malware-a ili kupovinu "zero-day" ranjivosti. U
konacnici, univerzalna primjena ovih standarda tezi ukidanju "jurisdikcionog
labirinta" 1 sigurnih utoCiSta, ¢ime se narusava eckonomska odrzivost
transnacionalnog kriminala na globalnom nivou.

U digitalnom prostoru, "odsustvo sposobnog Cuvara", jedan od triju
elemenata koji prema teoriji rutinskih aktivnosti (Cohen & Felson, 1979)
pogoduju nastanku kriminala, nije isklju¢ivo tehnicke, ve¢ prevashodno
pravne naravi. Kriminalci su rutinski iskori$tavali praznine u medunarodnom
pravu isto kao Sto provalni lopov iskoriStava tamnu ulicu bez nadzornih
kamera. UN Konvencija nastoji da kroz mrezu 24/7 i ubrzane MLA procedure
uspostavi "globalnog sposobnog cuvara" koji premoscuje jurisdikcijsku
rascijepljenost i povecava percipovani rizik za pocinioca (Tennant & Oliveira,
2024). Time se doprinosi ciljevima situacione prevencije: kriminal postaje
skuplji, rizi¢niji i manje privlacan.

7.1. Teorija racionalnog izbora i prevencija kroz pravo

Sajber kriminalci koji se bave monetiziranim oblicima kriminala tipi¢no
funkcioniSu kao racionalni akteri koji optimiziraju omjer koristi i rizika.
Dosadasnja fragmentacija zakona 1 geopoliticka zatvorenost odredenih
jurisdikcija omogucavale su im da operiSu iza neformalnih "zastitnih ograda"
drzavnih granica u zemljama koje ne saraduju u kaznenim postupcima. Novi
standardi UN-a imaju za cilj ruSenje tih ograda kroz universalizaciju procesnih
pravila. Kada potencijalni pocinilac prepozna da nema jurisdikcije iz koje
moze bezbjedno djelovati, troSak-korist analiza zloupotrebe digitalnih alata
dramati¢no se mijenja u pravcu odvracanja.
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8. Kriticka perspektiva: Izazov zaStite ljudskih prava

Usvajanje UN Konvencije nije proSlo bez snazne akademske i civilno-
drustvene kritike, Cija je suStina u napetosti izmedu efikasnosti kaznenog
gonjenja i temeljnih sloboda.

Istrazivaci upozoravaju da Siroka ovlastenja sadrzana u konvenciji mogu
postati instrument "digitalne persekucije" (Tropina, 2024). Na prvom planu je
rizik od nadzora: ¢injenica da se moc¢ni alati mogu koristiti za svako "ozbiljno
krivicno djelo" ostavlja preSirok prostor za interpretaciju autoritarnim
rezimima. Postoji opravdan strah da ¢e mehanizmi saradnje biti
zloupotrijebljeni za pracenje politickih disidenata, novinara i aktivista pod
krinkom suzbijanja kriminala §to je posebno osjetljivo pitanje u kontekstu sve
tjesnje digitalne kontrole u dijelu svijeta.

Dalje, za razliku od regionalnih instrumenata koji se naslanjaju na
razvijene korpuse prava o zastiti privatnosti, UN Konvencija sadrzi tek
deklarativne formulacije, prepustaju¢i implementaciju zastitnih mjera
nacionalnim zakonodavstvima (Tropina, 2024; Tennant & Oliveira, 2024). U
drzavama s nedovoljno razvijenim pravosudnim nadzorom, to stvara znatan
prostor za voluntarizam i zlouporabu.

Trec¢i kriticki aspekt tiCe se asimetri¢nih kapaciteta: dok razvijene drzave
raspolazu  sofisticiranom digitalnom forenzickom infrastrukturom i
educiranim kadrom, mnoge drzave u razvoju ne posjeduju ni osnovna sredstva
za provedbu preuzetih obveza. Konvencija to zaista prepoznaje kroz odredbe
o tehnickoj pomo¢i i izgradnji kapaciteta, ali pitanje ostaje koliko ¢e te odredbe
biti operacionalizirane u praksi.

9. Zakljuéak: Implementacija i bududi pravci

Usvajanje UN Konvencije protiv kompjuterskog kriminala predstavlja
prekretnicu koja ¢e u nadolaze¢im decenijama definirati digitalnu forenziku 1
medunarodnu saradnju u ovoj oblasti (Hakmeh, 2024). Instrument nudi
robusne alate za suzbijanje milijardi dolara vrijedne kriminalne ekonomije
koja se oslanja na digitalne tehnologije, od ransomware operacija do
sofisticiranih kripto-prevara, ali istovremeno otvara legitimna i ozbiljna eticka
pitanja.

Sustinska prednost kriminalca nisu napredni enkripcijski algoritmi, nego
jurisdikcijske praznine i odsustvo globalne pravne koordinacije, / .
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Kao 1 uvijek, uspjeh Citave Konvencije nece zavisiti samo od pravnog
teksta, nego i od niza vanjskih faktora: od diplomatske volje drzava da provode
obveze u praksi, od tehnickih kapaciteta tijela gonjenja, od kvaliteta sudskog
nadzora nad primjenom istraznih ovlaStenja te od razvoja zaStitnih
mehanizama koji ¢e sprijeciti zlouporabu u autoritarnim kontekstima. Pravo je
najmocniji instrument koji stoji na raspolaganju medunarodnoj zajednici, ali
ono ni u digitalnom dobu nije dovoljno samo po sebi; zahtijeva institucionalnu
snagu i politiCku dosljednost koje ga Cine efikasnim (Tennant & Oliveira,
2024).

U konaénici, medunarodni pravni odgovor na digitalni kriminal nalazi se
pred istim paradoksom koji obiljezava svaku regulaciju inovativnih
tehnologija: pravo uvijek zaostaje za promjenama, ali kada uspije sustici ih,
moze postati odlucuju¢i faktor u definiranju granica izmedu slobode 1
zloupotrebe u kibernetickom prostoru.
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UMJETNA INTELIGENCIJA I ZLOUPOTREBA ISTE ZA VR

Umjetna inteligencija (UI) predstavlja jednu od najznacajnijih tehnoloskih
inovacija savremenog doba i1 nezaobilazan faktor razvoja modernog drustva.
Njena primjena danas obuhvata gotovo sve sfere ljudskog djelovanja — od
medicine 1 obrazovanja, preko industrije 1 bezbjednosti, pa sve do
svakodnevne komunikacije 1 digitalne interakcije. Zahvaljujuéi napretku u
oblasti masinskog u¢enja i obrade velikih koli¢ina podataka, savremeni sistemi
umjetne inteligencije sposobni su da prepoznaju obrasce, donose odluke i
generisSu sadrzaj na nacin koji sve vise podsjeca na ljudsko razmisljanje.
Medutim, paralelno sa razvojem ovih tehnologija javlja se i niz ozbiljnih rizika
koji proizilaze iz njihove zloupotrebe, $to ovu temu ¢ini izuzetno vaznom kako
sa tehnickog, tako i sa drustvenog i pravnog aspekta.

U pocetnim fazama razvoja umjetne inteligencije, njena primjena bila je
ograni¢ena na jednostavne algoritme zasnovane na unaprijed definisanim
pravilima. Danas, zahvaljuju¢i razvoju dubokog ucenja, neuronskih mreza i
generativnih modela, Ul sistemi su sposobni da analiziraju kompleksne
podatke, uce iz iskustva i samostalno generiSu tekst, slike, audio i video
sadrzaj. Upravo ova sposobnost generisanja uvjerljivog sadrzaja bez direktne
ljudske intervencije predstavlja osnov za mnoge savremene zloupotrebe.
Granica izmedu stvarnog i vjestackog sadrzaja postaje sve tanja, Sto otvara
prostor za manipulaciju i obmanu na do sada nezabiljezenom nivou.

Jedan od najrasprostranjenijih oblika zloupotrebe umjetne inteligencije u
danasnje vrijeme jeste Sirenje dezinformacija i manipulacija javnim mnjenjem.
Generativni modeli mogu proizvoditi tekstove koji izgledaju kao autenticne
vijesti, komentari ili stru¢ne analize, iako su u potpunosti izmisljeni. Ovakav
sadrzaj se Cesto koristi u politicke svrhe, s ciljem uticaja na izbore,
destabilizacije drustva ili stvaranja nepovjerenja prema institucijama.
Automatizovani sistemi, poput bot mreza, dodatno pojacavaju efekat Sirenjem
takvih informacija velikom brzinom putem drustvenih mreza, ¢ime se
znacajno otezava njihovo pravovremeno prepoznavanje i suzbijanje.

Posebno zabrinjavaju¢i oblik zloupotrebe predstavlja tzv. deepfake
tehnologija, koja omogu¢ava manipulaciju video i audio zapisa na nacin da se
odredena osoba prikaze kako govori ili radi nesto Sto nikada nije ucinila. Ova
tehnologija koristi napredne algoritme za analizu 1 rekonstrukciju lica i glasa,
stvarajuci izuzetno uvjerljive falsifikate. Posljedice ovakvih zloupotreba mogu
biti ozbiljne, ukljuc¢ujuéi kompromitovanje javnih li¢nosti, iznude, ucjene, ali
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i Sirenje laznih politickih poruka koje mogu uticati na javno mnijenje i
stabilnost drustva. Dodatni problem predstavlja Cinjenica da je takav sadrzaj
sve teze razlikovati od stvarnog, ¢ak i za stru¢njake.

Umjetna inteligencija se sve vise koristi i u oblasti kompjuterskog
kriminala, gdje omogucava automatizaciju i unapredenje napada. Napadaci
koriste Al alate za kreiranje uvjerljivih tzv. "phishing" poruka koje oponasaju
stil komunikacije poznatih osoba ili institucija, ¢ime povecavaju vjerovatnocu
da ¢e Zrtva nasjesti na prevaru. Takode, Al se koristi za analizu ranjivosti
informacionih sistema, generisanje zlonamjernog softvera i optimizaciju
napada u realnom vremenu. Posebno opasni postaju slucajevi u kojima se
koristi sintetizovani glas, gdje napada¢i mogu imitirati glas direktora
kompanije ili ¢lana porodice i na taj nacin izvrSiti finansijsku prevaru.

Pitanje privatnosti predstavlja jo§ jedan znacajan aspekt zloupotrebe
umjetne inteligencije. Savremeni Ul sistemi oslanjaju se na velike koli¢ine
podataka, ukljucujuéi li¢ne informacije korisnika, njihove navike, ponasanje i
komunikaciju. U mnogim slu€ajevima, ovi podaci se prikupljaju i obraduju
bez potpunog razumijevanja ili saglasnosti korisnika. Time se otvara prostor
za razli¢ite oblike manipulacije, ukljucujuéi precizno ciljanje korisnika
odredenim sadrzajem ili uticaj na njihove odluke, §to moze imati dalekosezne
posljedice po individualnu slobodu i autonomiju.

Kako se tehnologija bude dalje razvijala, o¢ekuje se da ¢e i oblici
zloupotrebe postajati sve sofisticiraniji. U buduénosti bi moglo do¢i do
potpune digitalne manipulacije stvarnosti, gdje ¢e biti gotovo nemoguce
razlikovati autentican sadrzaj od generisanog. Ovo bi moglo dovesti do
ozbiljnog gubitka povjerenja u medije, institucije i digitalnu komunikaciju
uopste. Takode, razvoj autonomnih sistema koji mogu donositi odluke bez
direktne ljudske kontrole, ukljucujuéi i one u vojnom sektoru, otvara pitanje
bezbjednosti i potencijalne zloupotrebe u konfliktima.

Pravni okvir koji reguliSe upotrebu umjetne inteligencije jo$ uvijek je u
fazi razvoja 1 Cesto ne prati brzinu tehnoloSkog napretka. Jedno od kljucnih
pitanja jeste odgovornost za Stetu nastalu djelovanjem Al sistema. Nije uvijek
jasno da li odgovornost snosi programer, kompanija koja koristi sistem,
korisnik ili kombinacija svih ovih subjekata. Ova pravna neodredenost otezava
procesuiranje zloupotreba i moze dovesti do pravne nesigurnosti. Pored toga,
postoje izazovi u vezi sa zastitom podataka 1 privatnosti, posebno u kontekstu
obrade velikih koli¢ina informacija i nedovoljne transparentnosti algoritama.

Dodatne pravne dileme javljaju se u vezi sa regulacijom tzv. "deepfake"
sadrzaja i zaStitom autorskih prava. Postavlja se pitanje da li i u kojoj mjeri
treba ograniCiti razvoj i upotrebu ovih tehnologija, kao i kako dokazati
autenticnost digitalnog sadrzaja u sudskim postupcima. Takode, nije jasno
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kome pripadaju prava na sadrzaj koji generiSe UI, Sto predstavlja poseban
izazov u oblasti intelektualne svojine. Pored pravnih, znacajne su i eticke
dileme koje se odnose na granice upotrebe umjetne inteligencije i potrebu za
njenom kontrolom.

U cilju smanjenja rizika od zloupotrebe, neophodno je razviti adekvatne
mehanizme zaStite koji ukljucuju kombinaciju pravnih, tehnickih i drustvenih
mjera. Regulacija 1 zakonodavstvo treba da definiSu jasna pravila i
odgovornosti, dok tehnoloska rjeSenja treba da omoguce detekciju
manipulisanog sadrZaja i1 zastitu podataka. Edukacija korisnika takode igra
kljuénu ulogu, jer podizanje svijesti o opasnostima 1 nacinima zastite moze
znacajno smanjiti uspjesnost prevara. S obzirom na globalni karakter interneta,
medunarodna saradnja je od posebnog znacaja u borbi protiv zloupotreba
umjetne inteligencije.

U buduénosti se moze zamisliti konkretan scenario izvrSenja krivicnog
djela uz pomo¢ umjetne inteligencije koji ilustruje kompleksnost i opasnost
ovih tehnologija. Na primjer, organizovana kriminalna grupa koristi napredni
Al sistem za prikupljanje i1 analizu podataka o direktoru velike kompanije,
ukljucujuéi njegove govorne obrasce, stil komunikacije i poslovne kontakte.
Na osnovu tih podataka, sistem generiSe savrSeno imitiran glas direktora i
kreira realisti¢an video poziv koriste¢i tzv. "deepfake" tehnologiju. Tokom tog
poziva, ¢lanovi finansijskog sektora kompanije dobijaju instrukcije za hitan
prenos velike koli¢ine novca na odredeni racun, uz obrazlozenje da se radi o
povjerljivoj poslovnoj transakciji. Paralelno s tim, AI generiSe pratecu
dokumentaciju i email komunikaciju koja potvrduje autenti¢nost zahtjeva.
Zaposleni, uvjereni da komuniciraju sa stvarnim direktorom, izvrSavaju nalog,
¢ime dolazi do izvrSenja krivi¢nog djela prevare velikih razmjera.'

Jo§ kompleksniji futuristicki scenario ukljucuje koriStenje autonomnih Al
agenata koji djeluju bez direktne kontrole ¢ovjeka. U ovom slucaju, kriminalna
grupa razvija Al sistem koji je sposoban samostalno planirati i izvrSavati
napade na finansijske institucije. Sistem analizira globalne finansijske tokove,
identifikuje slabe tacke u bankarskim sistemima i automatski pokrece niz
koordinisanih napada, ukljucuju¢i manipulaciju trzistem, kradu identiteta i
prenos sredstava kroz vise jurisdikcija kako bi se prikrilo porijeklo novca.
Ovakav sistem moze u realnom vremenu prilagodavati strategiju, reagovati na
mjere zastite i optimizovati svoje djelovanje bez potrebe za ljudskom
intervencijom.?

U kontekstu ovakvih krivi¢nih djela, kljucno pitanje postaje gdje i na koji
nacin prikupljati dokaze i tragove izvrSioca. Digitalni tragovi ukljucuju logove
servera, mrezni saobracaj, metapodatke, cloud infrastrukturu i same Al
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modele. Poseban problem predstavlja ,,black box* efekat, gdje nije moguce u
potpunosti objasniti donosenje odluka Al sistema®.

U Bosni i Hercegovini trenutno postoji pravni okvir za digitalne dokaze,
ali ne i specificna regulativa za umjetnu inteligenciju. Prikupljanje dokaza je
moguce, ali otezano zbog medunarodnog karaktera i tehnicke kompleksnosti.

EKSPERTSKI ZAKLJUCAK

Analiza savremenih i buduc¢ih oblika zloupotrebe umjetne inteligencije
jasno ukazuje na ¢injenicu da se nalazimo u prelomnom trenutku kada je rije¢
o bezbjednosti, pravu i digitalnoj forenzici. Tehnoloski razvoj u oblasti
umjetne inteligencije odvija se znatno brze od razvoja pravnih i
institucionalnih mehanizama koji bi trebali da kontroliSu njenu upotrebu.
Ovakav disbalans stvara prostor za sve sofisticiranije oblike kriminala, koji su
Cesto tesko dokazivi i joS teze procesuirani.

Posebno zabrinjava Cinjenica da se umjetna inteligencija ve¢ koristi kao
alat za izvrSenje krivi¢nih djela, dok istovremeno ne postoje dovoljno razvijeni
sistemi za njeno otkrivanje i suzbijanje. U tom kontekstu, namece se potreba
za hitnim 1 strateSkim djelovanjem na viSe nivoa. Prije svega, neophodno je
razvijati specijalizovane alate zasnovane na umjetnoj inteligenciji koji ¢e
sluziti za detekciju, analizu i prevenciju zloupotreba. Drugim rije¢ima, borba
protiv zloupotrebe umjetne inteligencije mora se voditi upravo koristenjem
naprednih Al sistema — koncept ,,umjetna inteligencija protiv umjetne
inteligencije postaje imperativ savremene digitalne bezbjednosti.

Naime, savremeni obim i kompleksnost podataka koji proizlaze iz
digitalnih vjeStacenja mobilnih telefona, raCunara i drugih elektronskih
uredaja prevazilaze kapacitete tradicionalnih analitickih metoda koje se
oslanjaju na manuelni rad i1 parcijalnu obradu. Takvi pristupi rezultiraju
dugotrajnim analizama, povecanim rizikom od propustanja klju¢nih
informacija 1 znac¢ajnim optere¢enjem ljudskih resursa. U tom kontekstu,
potreba za razvojem i implementacijom sopstvenih alata zasnovanih na
umjetnoj inteligenciji vise ne predstavlja pitanje buducnosti, ve¢ urgentan
zahtjev koji je trebao biti realizovan ve¢ jucer. Interni Al sistemi, prilagodeni
specificnostima policijsko-istraznih 1 forenzickih postupaka, omogucili bi
automatizovanu klasifikaciju, korelaciju i pretragu velikih koli¢ina podataka
(npr. komunikacija, metapodataka, multimedijalnog sadrzaja), ¢ime bi se
viSestruko ubrzali procesi analize i unaprijedila efikasnost istraga.

Istovremeno, izuzetno brz razvoj umjetne inteligencije otvara prostor za
sofisticirane zloupotrebe, ukljucujuéi generisanje tzv. ,,negativnog sadrzaja“
(deepfake materijali, manipulativni mediji, sadrzaji koji podsticu nasilje,
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zloupotrebu djece i dr.), ¢ija detekcija 1 uklanjanje zahtijevaju hitnu reakciju
nadleznih organa. Posebno zabrinjava Cinjenica da takvi sadrzaji mogu biti
koriSteni za destabilizaciju druStvenih i politickih procesa, ukljucujuci
direktan uticaj na izbore kroz dezinformacije, kompromitaciju kandidata ili
manipulaciju javnim mnijenjem u realnom vremenu. Dodatno, zloupotreba Al
tehnologija moze posluziti kao sredstvo za izvodenje koordinisanih napada na
kriticnu infrastrukturu (energetski sistemi, telekomunikacije, zdravstveni
sistemi), kao i za izazivanje totalnog kolapsa informacionih sistema putem
automatizovanih 1 adaptivnih napada koji nadilaze kapacitete klasi¢ne
odbrane.

Postojeci zakonski i podzakonski okviri u velikoj mjeri ne prate tehnoloski
napredak, te je nuzno njihovo hitno redefinisanje. Poseban fokus mora biti
stavljen na precizno normiranje pojma negativnog sadrzaja, uspostavljanje
jasnih procedura za njegovo brzo identificiranje, kao i pravne mehanizme koji
omogucavaju hitan pristup takvim sadrzajima i njihovo uklanjanje sa interneta,
uz minimalne proceduralne prepreke. Paralelno s tim, potrebno je normativno
urediti postupanje u situacijama visokog rizika, kao §to su napadi na
informacione sisteme od javnog znac¢aja, pokusSaji uticaja na izborne procese i
prijetnje po kriti¢nu infrastrukturu, uklju¢ujué¢i moguénost hitnih operativnih
mjera 1 proSirenih ovlasStenja nadleznih organa uz adekvatne mehanizme
nadzora.

Ovo pitanje predstavlja jedno od gorucih sigurnosnih i pravnih izazova
danasnjice. Bez sistemskog odgovora koji ukljucuje razvoj vlastitih Al alata i
paralelnu reformu zakonodavnog okvira, institucije rizikuju gubitak kontrole
nad digitalnim prostorom, sporije reagovanje na prijetnje, potencijalnu
destabilizaciju kljucnih drustvenih procesa i nemoguénost adekvatne zastite
gradana u eri ubrzanog i sve agresivnijeg tehnoloskog razvoja.

FUSNOTE:

1. Al prevare i deepfake slucajevi u praksi.
2. Autonomni Al agenti kao pravni izazov.
3. Black box problem u Al sistemima.
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SAVREMENI 1ZAZOVI U PRIKUPLJANJU ELEKTRONSKIH
DOKAZA S MOBILNIH TELEFONA: U DANASNJEM VREMENU
CEKANJE NIJE NEUTRALNO, ONO JE DESTRUKTIVNO

SaZetak: Prikupljanje digitalnih dokaza s mobilnih telefona predstavlja jedan
od najvaznijih izazova u savremenoj digitalnoj forenzici. Ovaj rad analizira
specificnosti i prepreke koje se javiljaju pri prikupljanju dokaza s Android i
iOS uredaja, sa posebnim osvrtom na koncept BFU (Before First Unlock) i
AFU (After First Unlock) reZima, te razlike u pristupima forenzickoj analizi.
Posebno se razmatra funkcionalnost ,,stolen device protection* na iPhone
uredajima i njen uticaj na zastitu podataka, kao i uloga ,, Wipe “ aplikacija na
Android operativnim sistemima u kontekstu sigurnosti i zastite podataka. Rad
daje preporuke za buduce trendove u mobilnoj forenzici.

Kljucne rijeci: Digitalni dokazi, mobilna forenzika, Android, iOS, BFU, AFU,
zastita podataka, stolen device protection, Wipe aplikacije.

Abstract: The collection of digital evidence from mobile phones is one of the
key challenges in modern digital forensics. This paper analyzes the specifics
and obstacles encountered in evidence collection from Android and iOS
devices, with a special focus on BFU (Before First Unlock) and AFU (After
First Unlock) modes and differences in forensic approaches. The paper
provides recommendations for future trends in mobile forensics.

Keywords: Digital evidence, mobile forensics, Android, iOS, BFU, AFU, data
protection, stolen device protection, Wipe applications.

Uvod

Mobilni telefoni danas predstavljaju jedan od najvaznijih izvora digitalnih
dokaza jer sadrze komunikacije, lokacijske podatke, fotografije, videozapise,
pristupne tokene, podatke aplikacija, historiju kretanja, cloud sinhronizaciju i
veliki broj sistemskih tragova. Upravo zbog toga su Android i iPhone uredaji
Cesto centralni predmet digitalno-forenzickih istraga. Medutim, savremena
mobilna forenzika postaje sve slozenija zato Sto proizvodaci kontinuirano
uvode snaznije mehanizme zaStite privatnosti 1 integriteta uredaja. DanaSnji
izazov viSe nije samo ,,kako kopirati podatke®, nego kako zakonito, tehnicki
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ispravno 1 forenzi¢ki pouzdano prikupiti relevantne podatke bez narusavanja
njihovog integriteta i bez aktiviranja mehanizama koji ogranicavaju pristup.

Savremeni izazovi u prikupljanju digitalnih dokaza

Jedan od najvecih izazova u prikupljanju digitalnih dokaza sa mobilnih
telefona jeste zastita podataka i enkripcija, koja se kontinuirano unapreduje na
Android i1 i0S platformama. Razlike u arhitekturi, sigurnosnim protokolima i
implementaciji funkcija zastite otezavaju pristup podacima, ¢ak i za ovlas¢ene
forenziCke eksperte. Pored toga, pravni okvir i1 regulativa Cesto ograni¢avaju
mogucnosti pristupa i analize podataka, Sto dodatno komplikuje proces
prikupljanja dokaza.

Tehnicka arhitektura mobilnih dokaza

Sa stru¢nog stanovista, mobilni dokazi mogu se posmatrati kroz najmanje
tri osnovne kategorije: lokalno pohranjene podatke, sinhronizovane ili
udaljene podatke i volatilne ili vremenski osjetljive podatke. Lokalni podaci
obuhvataju sadrzaj koji se nalazi u internoj memoriji uredaja i koji je potenci-
jalno dostupan odgovaraju¢om metodom akvizicije. Sinhronizovani podaci
ukljucuju kopije ili proSirenja lokalnih podataka koje se nalaze u iCloud,
Google, Microsoft i drugim servisima. Volatilni podaci obuhvataju tokene
sesija, privremene kljuceve (Instagram, Facebook itd.), aktivne mrezne veze,
privremene memorijske strukture i druge podatke koji mogu nestati gaSenjem,
zaklju€avanjem, odjavom korisnika ili automatskim CciS¢enjem sistema.
Ovakva raspodjela podataka dodatno potvrduje da mobilna forenzika nije
samo pitanje Citanja sadrzaja telefona, nego procjene cjelokupnog digitalnog
ekosistema kojem telefon pripada. Android forenzika danas zavisi od kombi-
nacije modela uredaja, verzije operativnog sistema, nivoa sigurnosnih zakrpa,
stanja zakljucanosti, mogucnosti bootloadera i podrske forenzickih alata za
konkretan hardver. Stariji Android uredaji su ¢eSce koristili full-disk encryp-
tion, dok moderni uredaji pretezno koriste file-based encryption, koja
omogucava detaljniju kontrolu pristupa podacima. Android takode koristi
hardverski podrzan keystore, verified boot i chain of trust mehanizme, koji
Stite proces pokretanja sistema i kriptografske kljuceve. Ako je bootloader
zakljucan, istrazitelj obi¢no ne moze jednostavno pokrenuti prilagodeni recov-
ery ili alternativni sistem radi akvizicije podataka bez brisanja uredaja ili akti-
viranja dodatnih sigurnosnih mjera.

Digitalni dokazi na mobilnim telefonima nisu ograni¢eni samo na
korisnicki vidljive sadrzaje. Pored poruka, fotografija i zapisnika poziva,
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savremeni uredaji sadrze metapodatke, sistemske dnevnike, baze podataka
aplikacija, privremene fajlove, zapise o autentikaciji, lokacijske i mrezne
tragove, podatke o upotrebi aplikacija, evidenciju sinkronizacije sa cloud
servisima, te indikatore sigurnosnih dogadaja. Znacajan broj tih podataka nije
dostupan kroz standardni korisnicki interfejs, nego se nalazi u SQLite bazama,
plist datotekama, XML zapisima, logovima i drugim internim strukturama.
Forenzicka vrijednost mobilnog uredaja upravo proizlazi iz mogucnosti da se
ovi rasuti tragovi dovedu u medusobni odnos i pretvore u vremensku,
komunikacijsku i kontekstualnu rekonstrukciju dogadaja. Glavne zastite na
Android telefonima ukljucuju: zakljucani bootloader, verified boot, rollback
zaStitu protiv vra¢anja na starije ranjive verzije sistema, file-based encryption,
hardverski zaSti¢ene kljuceve u Android Keystore okruzenju, zakljucavanje
preko PIN-a, lozinke ili obrasca, biometrijsku autentikaciju, USB ogranicenja,
zastitu developerskih opcija, OEM restrikcije za otkljucavanje, sandboxing
aplikacija, permission model za pristup podacima, work profile i MDM
politike, te dodatne proizvodacke sigurne kontejnere kao $to su Samsung
Secure Folder i sli¢na rjeSenja. Svaka od ovih zastita ogranicava jednu ili vise
faza forenzicke akvizicije.

Forenzicka analiza Android i iOS platformi

Forenzicka analiza Android i 10S uredaja zahtijeva razli¢ite metode i alate
zbog specifi¢nosti svakog operativnog sistema. Android platforma omogucéava
veci stepen prilagodljivosti, ali i podloznost malicioznim aplikacijama, dok
108 karakteriSe zatvoren ekosistem i napredne sigurnosne funkcije, kao $to su
enkripcija i zaStita podataka putem Secure Enclave modula. Forenzicari
moraju koristiti specificne tehnike za pristup podacima, pri cemu je Cesto
neophodno izvesti root/jailbreak operacije ili koristiti specijalizirane alatke.

BFU i AFU: Definicija i razlike

BFU (Before First Unlock) oznacava stanje mobilnog uredaja prije prvog
otkljuavanja nakon restartovanja, dok AFU (After First Unlock) oznacava
stanje nakon S$to je uredaj otklju¢an. U BFU rezimu, ve¢ina podataka na
uredaju je enkriptovana i nedostupna, S$to znacajno otezava prikupljanje
digitalnih dokaza. U AFU reZimu, nakon otkljucavanja, odredeni dio podataka
postaje dostupan forenzicarima. Razlika izmedu ova dva rezima kljucna je za
strategiju prikupljanja dokaza, jer pristup podacima direktno zavisi od
trenutnog stanja uredaja.

165



Vahidin PALTUR,

SAVREMENI IZAZOVI U PRIKUPLJANJU ELEKTRONSKIH DOKAZA S
MOBILNIH TELEFONA: U DANASNJEM VREMENU CEKANJE NIJE

NEUTRALNO, ONO JE DESTRUKTIVNO (163-170)

Tabela poredenja: Android vs iOS / BFU vs AFU

Osnovna
sigurnosna
arhitektura

Dostupnost
podataka

Kripto-
grafski
model
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Android

Fragmen-

tirana imple-
mentacija

zavisno od
proizvodaca,
Cipseta 1 ver-
zije sistema;
oslanjanje na
FBE, Key-
store, Veri-
fied Boot i
OEM sigurn-
osne slojeve

[2][4].

Varira prema
uredaju,
OEM imple-
mentaciji,
CE/DE
razdvajanju i
podrsci alata.

File-based

encryption sa
razdvajanjem
na credential
encrypted i
device en-
crypted po-
datke;  po-
drska za Di-
rect Boot

[2][4].

iOS

Visoko integ-
risana 1 cen-
tralno
kontrolisana
arhitektura sa
Secure En-
clave, Data
Protection
klasama, se-
cure boot
lancem 1
strogim code
signing

modelom [3].

Varira prema
modelu, verziji
10S-a, data
protection
klasama i
stanju
zakljucanosti.

File-based
zaStita uz data
protection
klase 1
hardversku
obradu
kljuceva
putem Secure
Enclave [3].

BFU

Stanje prije
prvog  ot-
kljuc¢avanja
nakon re-
starta; veci
dio
korisnickih
kljuceva
nije aktivan.

Znatno
ogranicena;
najcesce su
nedostupni
osjetljivi
korisnicki
podaci.

Credential
encrypted
sadrzaj
uglavnom
nije dostu-
pan.

AFU

Stanje nakon
prvog
uspjesSnog
unosa Sifre;
dio kljuceva
postaje
dostupan
sistemu.

Sira nego u
BFU, ali i
dalje parci-
jalna i
uslovljena
klasama
zastite i
metodom
akvizicije.

Dio creden-
tial-bound
kljuceva
ostaje  ak-
tivan nakon
prvog ot-
kljucavanja.
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USB Re-
stricted Mode, Pristup
ADB. . pairing . preko inter- Mogl.lé?. je
ogra'nléen)a, ogranicenja, fejsa je do- 1skor1.st1t1
zakljucani strogo odobra- datno postojece
Interfejsna | bootloader, vanje veza sa . stanje ako je
ograni¢enja | OEM re- | raunarima i o omeen uredaj ostao
strikcije, de- | dodatni jer uredaj |4 iivan i nije
bugging zaStitni rezimi zahtlje'va vracen u
kontrole. poput  Lock- autenti- BFU.
down Mode kaciju.
[3].
. Operativno
Rezultati su | Rezultati  su Naj‘ne”p o negvrjednij e
izrazito zavisni od volj fe stanje za
zavisni  od | modela, ver- stanje Zfd ak- ocuvanje pri
Forenzicka | modela, zije 10S-a, leicuu’ zapljeni jer
implikacija | zakrpa i pro- | Sifre 1 lciisti(éno moze
izvodacke dostupnih po- i~ omoguciti
imple- drzanih ogranicava pristup
. obim artefa- . .
mentacije. metoda. Kata ve¢em broju
) dokaza.

Stolen Device Protection na iPhone uredajima: Funkcionalnost i zasStita
podataka

,»Stolen Device Protection® je napredna sigurnosna funkcija na iPhone
uredajima koja ima za cilj zastitu podataka u slucaju krade ili gubitka uredaja.
Ova funkcija koristi kombinaciju biometrijske autentikacije, enkripcije 1 sig-
urnosnih procedura kako bi onemogudila pristup podacima bez validnog
korisnickog identiteta. Kada je uredaj oznacen kao ukraden, aktiviraju se do-
datni sigurnosni slojevi, poput blokade pristupa Apple ID-u, brisanja podataka
na daljinu i ogranicenja pristupa osjetljivim informacijama. Na ovaj nacin, po-
daci korisnika ostaju zastieni Cak i u slucaju fizickog kompromitovanja
uredaja (slika 1).
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[ G- -
¢ S2oten Devece Protection
Seuken Device Protectior @
Slika 1

Wipe aplikacija za Android: Opis i zaStita podataka

Wipe aplikacije na Android operativnim sistemima omogucavaju
korisnicima da brzo i efikasno obriSu sve podatke sa uredaja, ¢ime se spreCava
neovlasten pristup informacijama u slucaju krade ili gubitka. Ove aplikacije
mogu inicirati fabricko resetovanje, brisanje memorije ili selektivno
uklanjanje osjetljivih podataka, a ¢esto nude i dodatne funkcije za zaStitu, kao
Sto su enkripcija ili daljinsko upravljanje. Efektivna upotreba Wipe aplikacija
predstavlja vazan element strategije zastite podataka na mobilnim telefonima,
posebno u kontekstu forenzickih istraga i zastite privatnosti (slika 2 i 3).
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T
= s o

Five Certified
data shredding algorithms.

Use international standards. _

o

Wipo dals O
Select Method

NATO Standard

OFF

Slika 2 Slika 3

Zakljucak: Bududi trendovi i preporuke

Savremeni izazovi u prikupljanju digitalnih dokaza s mobilnih telefona
zahtijevaju kontinuirano usavrSavanje forenzickih metoda i prilagodavanje no-
vim sigurnosnim tehnologijama. Razvoj naprednih funkcija zastite podataka,
kao $to su BFU/AFU rezimi, ,,stolen device protection” i Wipe aplikacije,
postavlja nove standarde u mobilnoj forenzici. Preporucuje se intenzivna
saradnja izmedu proizvodaca uredaja, sigurnosnih eksperata i pravnih institu-
cija radi iznalazenja optimalnih rjeSenja za prikupljanje dokaza, uz postovanje
privatnosti i pravnih normi.

Literatura
e Casey, E. (2019). Digital Evidence and Computer Crime: Forensic
Science, Computers, and the Internet. Academic Press.
o National Institute of Standards and Technology. (2023). Mobile
Device Forensics: Analysis and Evidence Collection Guidelines.
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PRAVCI RAZVOJA EKOLOSKOG KRIVICNOG
ZAKONODAVSTVA U BOSNI I HERCEGOVINI

Apstrakt: Autor se u radu bavi zastitom Zivotne sredine u Bosni i Hercegovini
putem krivicnog zakonodavstva. Radi boljeg razumijevanja problematike prvo
ukazuje na pojam i znacaj Zivotne sredine, pojedine oblike ugrozavanja i
napada na nju putem protivpravne i nezakonite eksploatacije i krivicnopravnu
zastitu pojedinih segmenata Zivotne sredine. U tom smislu razmatra se
disperzivnost krivicnopravnih odredbi u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i
Hercegovini koja je proizvod njene ustavne strukture ali i nedovoljna
uskladenost domaceg zakonodavstva sa pravom Evropske unije. Posebno se
ukazuje na potrebu osavremenjavanja ekoloskih odredaba krivicnog
zakonodavstva u skladu sa razvojem drustva i novim oblicima kriminala, a
posebno njihovu harmonizaciju u drzavi zbog zajednickog eko prostora, istih
interesa i ciljeva. Jedan od mogucih, a zbog pristupanja Evropskoj uniji i
nuznih, pravaca jeste uskladivanje ovih odredbi sa komunitarnim pravom,
posebno direktivama koje ovu materiju sistematski i sveobuhvatno ureduju.
Kljucne rijeci: zivotna sredina, krivicna djela, direktiva, uskladivanje.

UVOD

Zivotna sredina je zajedni¢ko dobro koje ne pripada pojedincu veé svim
ljudima na planeti zato $to obezbjeduje nuzne elemente za osnovne Zivotne
funkcije ¢ovjeka i opstanak ljudske vrste. Covjek svojim aktivnostima mijenja
zivotnu sredinu, prilagodavajuci je svojim potrebama, izgradnjom infra-
strukturnih i energetskih objekata, eksploatacijom Suma i ruda, odlaganjem i
unistavanjem otpada, ispustanjem gasova u atmosferu i otpadnih voda u rijeke,
jezera i mora. Taj uticaj se ne ograni¢ava samo na manji prostor, ve¢ se sve
vise ispoljava na promjenu Citavih podrucja, tako da usljed toga dolazi do
promjena ili naruSavanja ekosistema, Sto dovodi i do lokalnih i globalnih
klimatskih promjena. Zagadivanje Zivotne sredine predstavlja nuznost
uslovljenu Zivotnim potrebama ali se uvijek mora imati u vidu da je to
specifi¢ni izvor neophodan za nastanak, razvoj i opstanak ljudskog Zivota na

* Prof. dr Veljko lkanovi¢, Sudija Vrhovnog suda Republike Srpske i redovni profesor
Fakulteta pravnih nauka, Panevropskog univerziteta Apeiron Banja Luka, E-mail:
veljko.ikanovic@pravosudje.ba.
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naSoj planeti. Ostvarenje odgovaraju¢eg uravnoteZenog odnosa izmedu
ekonomski opravdanog mijenjanja zivotne sredine 1 Stete koja time nastaje
jeste sustina problema koji se postavlja pred svako drustvo i cjelokupno
covjecanstvo. To je zadatak viSe nau¢nih disciplina i zakonodavne djelatnosti
drzave, a prije svega drustvene svijesti da se koris¢enje Zivotne sredine vrsi
tako da se saCuva od unistenja i zagadenja. Zastita Zivotne sredine ostvaruje se
prvenstveno putem upravnog i gradanskog prava, a krivicnim pravom kao
krajnjim sredstvom samo kod njenih najtezih povreda i ugrozavanja.

POJAM ZIVOTNE SREDINE I EKOLOSKOG KRIMINALA

Zivotna sredina ili okolina jeste sve ono §to nas okruzuje i sa ¢im je ne-
posredno ili posredno povezana Covjekova zivotna i proizvodna aktivnost,
koju ¢ini skup prirodnih i ¢ovjecijim radom stvorenih vrijednosti, a €iji slozeni
medusobni odnosi ¢ine prostor i uslove za Zivot.! Zivotnu sredinu zajedno ¢ine
priroda koja je postojala prije pojave ¢ovjeka na zemlji i sve ono S$to je Covjek
svojim radom pomoéu tehnike i nauke izgradio i prilagodio. Zivotna sredina
je istovremeno sredina i sistem, odnosno ona je skup ustanovljenih poznatih
Cinilaca 1 ravnoteze konkretnih snaga koje uslovljavaju zivot jedne bioloske
grupe, pa je kao takva izuzetno kompleksan pojam, upravo zbog mnogostrukih
voljnih i nevoljnih &ovjekovih postupaka u opstem ekoloskom pristupu.?
Zivotna sredina nije nedvosmislen pojam jer Zivotnu sredinu ¢ine vazduh,
bic¢e. Osim toga zivotna sredina ima i svoju drugu komponentu koja se ogleda
u tome Sto je ona znacajan izvor ekonomskog opstanka ¢ovjeka i razvoja
drustva jer obezbjeduje obnovljivu proizvodnju hrane, rude i minerale za
industrijski razvoj, saobrac¢ajnu infrastrukturu i sli¢no. Zato zivotnu sredinu
mozemo definisati kao skup prirodnih i covjec¢ijim radom stvorenih vrijednosti
koje nas okruzuju i sa kojim je neposredno ili posredno povezana Covjekova
zivotna i proizvodna aktivnost, a ¢iji slozeni medusobni odnosi ¢ine prostor i
uslove za Zivot. Zivotna sredina je specifiéni resurs za nastanak, razvoj i
opstanak ljudskog Zivota, a njeno zagadivanje predstavlja nuznost.

Zivotna sredina je sve vide izloZena ugrozavanju i napadu od strane
fizickih 1 pravnih lica vrSenjem raznih krivicnih djela, sto poprima odlike

! Tkanovi¢, V., & Golijan, D. (2021). Kriviénopravna zastita Suma u Republici Srpskoj.
Sedma medunarodna konferencija Pravo, ekonomija i menadzment u savremenim uslo-
vima, Lemima 2021, Zbornik radova, knjiga II, pp. 125-147.

2 Pierre G. (1971): L’environnment, Que sais-je, Presses Universitaires de France, Paris,
5,59.
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posebnog ekoloskog kriminaliteta. U pitanju je relativno nov oblik
kriminaliteta, povezan sa razvojem i primjenom nauke, tehnike i tehnologije,
koji odlikuju masovnost, dinamicnost, stalna ekspanzija 1 elementi
inostranosti.’> Ekoloski kriminalitet ¢ine krivi¢na djela protiv Zivotne sredine
koja prijete da ugroze ili izazovu degradaciju zemljista, voda, vazduha, flore i
faune, pa posljedi¢no i javno zdravlje. Ovdje se ne mozemo ograniciti samo
na krivicna djela koja su propisana pozitivnim zakonodavstvom nase drzave
kao krivi¢na djela protiv zivotne sredine (ekoloSka krivicna djela) jer ono je
jo$ zarobljeno u proslosti klasi¢nog poimanja ove pojave.* Tu je niz pojava
koje su prema evropskom pravu negativne pojave i krivi¢na djela koja ubuduce
treba propisati u domacem zakonodavstvu. Ovdje se zona kaznjivosti i
shvatanje kriminaliteta grani¢i i sa onim zabranjenim ponasanjima koja sada
predstavljaju prekrsaje, a davno je bilo vrijeme da se zbog povecane opasnosti
prevedu u oblast krivi¢nih djela.

Ekoloski kriminalitet su Sumske krade, vrlo rasirene po cijeloj Bosni i Her-
cegovini (BiH), nezakoniti lov i ribolov, kada se preko rijeke Save hlad-
njacama i ¢amcima prevozi meso u susjednu Republiku Hrvatsku, posebno
tokom turisti¢ke sezone, a i po domaéim restoranima i hotelima.’> Uz sve to,
naSa zemlja je Cesto i odrediSte za opasni otpad koji se onda protivpravno
skladisti 1 odlaze po pe¢inama, Skrapama i zakopava na skrovitim mjestima, a
da se o tome ¢uti, a drzavni organi okrecu glavu, iz viSeg interesa. Razlog za
to je Sto je ekoloski kriminalitet najunosniji oblik kriminaliteta poslije trgovine
drogom, oruzjem i ljudima.®

Reakcija putem krivicnog prava na ovaj oblik kriminaliteta relativno je
spora zato §to je kasno doslo do shvatanja zZivotne sredine same po sebi kao
zastitnog objekta i uoCavanja drustvene opasnosti ovih djela. Zastita Zivotne
sredine je jo$ uvijek sekundarna, dok je primarna ekonomska korist koja se
njenom eksploatacijom bez ogranic¢enja i skupih mjera zastite dobija. To zahti-
jeva sasvim drugacije normiranje krivi¢nih djela protiv zivotne sredine ali i

3 JovaSevi¢, D.(2011). Leksikon krivi¢nog prava. Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 81.

4 Tkanovi¢, V. (2025). Simbioza korupcije, organizovanog kriminaliteta i pojedinih
krivi¢nih djela protiv zivotne sredine. Zbornik radova Pravo i pravda, ¢asopis za pravnu
teoriju i praksu, godina XXIII, broj 11, Sarajevo, str. 3.

> Tkanovi¢, V. (2025). Simbioza korupcije, organizovanog kriminaliteta i pojedinih
krivi¢nih djela protiv zivotne sredine. Zbornik radova Pravo i pravda, ¢asopis za pravnu
teoriju i praksu, godina XXIII, broj 11, Sarajevo, str. 3.

¢ Ekoloski kriminal: najunosniji kriminal posle trgovine drogom, oruzjem i ljudima.
https://www.masina.rs/ekoloski-kriminal-najunosniji-kriminal-posle-trgovine-drogom-
oruzjem-i-ljudima/ 26.3.2025.
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izmjenu rezima kriviénih sankcija i mjera bezbjednosti, posebno prema
pravnim licima i njihovim rukovode¢im radnicima.

Krivi¢na djela protiv Zivotne sredine danas su jedno od najprofitabilnijih i
najbrze rastu¢ih podru¢ja medunarodne kriminalitetne aktivnosti zbog
globalnih potreba za prirodnim resursima, ekonomske koristi koja ukljucuje
mogucnost visokog profita i zakonske manjkavosti u nacionalnom i u
medunarodnom zakonodavstvu i u njegovoj primjeni. Svijest javnosti o
opasnosti 1 posljedicama ovih kriviénih djela je slabo razvijena, §to za
posljedicu ima njihovu visoku tamnu brojku, ¢emu doprinosi i ¢injenica da se
po pravilu radi o djelima bez neposredno oste¢enog, pa nadlezni organi ovu
vrstu kriminaliteta tretiraju kao manje vaznu u odnosu na tradicionalni
kriminalitet.

KRIVICNOPRAVNA ZASTITA ZIVOTNE SREDINE

Savremeno Covjecanstvo preduzelo je niz zakonskih mjera da se zivotna
sredina zastiti od nerazumne eksploatacije, obnovi i sacuva od prekomjernog
koriS¢enja. Skoro sva nacionalna krivi¢na zakonodavstva, pa tako i nase, dugo
poznaju odredena krivi¢na djela protiv Zivotne sredine Cesto ih svrstavajuci u
razli¢ite glave zakona pod drugim nazivom i dominantno drugim zastitnim ob-
jektom (npr. krivi¢na djela protiv privrede). S obzirom na specifi¢nost objekta
zaStite, supsidijarnost, fragmentarnost i akcesornost, kao osnovne
karakteristike krivicnog prava, posebno su izrazene kod zastite Zivotne
sredine.”

Krivi¢nopravna zastita Zivotne sredine ostvaruje se normama
krivicnog zakonodavstva C¢iji zakonski opisi krivi¢nih djela protiv Zivotne
sredine, direktno ili indirektno, upucuju na opsezno zakonodavstvo zastite
zivotne sredine (blanketne norme), §to podrazumijeva poznavanje tih propisa
od strane organa krivi¢nog gonjenja i krivi¢nog postupka. Opisi krivi¢nih djela
sve ¢esce proizlaze 1 iz medunarodnih dokumenata o zastiti Zivotne sredine
¢ije su norme uticale na domace pravo. Ovdje prvo treba spomenuti
Konvenciju o dostupnosti informacija, uces¢u javnosti u donoSenju odluka i
pravu na pravnu zastitu u pitanjima zivotne sredine, sacinjenu 25. juna 1998.
godine u Arhusu (Danska), tzv. Arhuska konvencija, koja ne sadrzi
kriviénopravne odredbe, ali je znaCajna zbog ukljucivanja gradana u zastitu
zivotne sredine 1 odgovornosti javne uprave. Sa stanovista ovog rada mnogo

7 Cvitanovié, L., (2007). Kaznena djela protiv okolisa u: Novoselec, P. (ur.): Posebni dio
kaznenog prava, prvo izdanje, Zagreb, 2007., p. 274.
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znacajniji dokument su direktive Evropske unije za zaStitu Zivotne sredine
putem krivicnog prava.

KRIVICNOPRAVNA ZASTITA ZIVOTNE SREDINE U EVROPSKOJ
UNILJI

Bosna i Hercegovina se nalazi u procesu pridruzivanja Evropskoj uniji pa
je zbog obavezujuceg uticaja na domace zakonodavstvo za nas znacajno kako
je ova oblast uredena u njenom pravu. Zastita Zivotne sredine u Evropskoj uniji
uredena je tako Sto je nadleZnost za donoSenje odgovarajucih propisa kojima
se ona §titi podijeljena izmedu Unije i drzava Clanica. Evropska unija je kao
odgovor na sve teze vidove ugrozavanja i unistavanja zivotne sredine donijela
Direktivu 2008/99/EC o zastiti Zivotne sredine putem krivi¢nog prava®. Direk-
tive su akti sekundarnog zakonodavstva EU kojim se uskladuju nacionalna
prava drzava Clanica tako da je direktiva omogucila da krivi¢na djela fizickih
i pravnih lica protiv Zivotne sredine budu prihvacena, inkriminisana i pro-
cesuirana na isti ili sli¢an nacin u svim drzavama clanicama. Zagadenje
vazduha, vode, zemljista, flore i faune kao rezultat ispustanja jonizujuceg
zracenja, neadekvatno upravljanje otpadom, rad postrojenja gdje se odvija
opasna djelatnost, aktivnosti sa nuklearnim materijama, znacajno narusavanje
staniSta unutar zaSti¢enih podrucja i radnje uniStavanja ozonskog omotaca, na
taj su nacin inkriminisana kao posebna krivicna djela za koje je obavezna
inkriminacija u nacionalnim krivi¢nim sistemima.’ Drzave ¢lanice EU bile su
duzne da Direktivu prenesu u nacionalno zakonodavstvo do decembra 2010.
godine. Ove inkriminacije su uticale i na njihovo prihvatanje i unosenje u
pravne sisteme drzava kandidata za Clanstvo, koje su obavezne da prihvate
pravne tekovine (acquis communautaire) EU tokom sprovodenja sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju, a posebno nakon dobijanja statusa kandidata i ot-
varanja pregovora za ¢lanstvo. '

Medutim normativno odredivanje vrste krivicnih djela, uslova odgo-
vornosti i sugestija za srazmjerno kaznjavanje nisu bili dovoljni jer to nije dalo
zeljene rezultate. Direktiva nije ispunila ocekivanja zbog malog broja uspjesno
procesuiranih i sankcionisanih ekoloskih krivi¢nih djela, a izreCene kazne nisu

8SL L 328, 6.12.2008.

9 Lazi¢, D., Miladinovi¢ Bogavac, Z., Vukovi¢, J., Damnjanovié, A., Petrovié, S. (2021).
Krivicnopravna zastita zivotne sredine u Republici Srbiji i njeno uskladivanje sa za-
konodavstvom Evropske unije. Ecologica, Vol. 28, No 103, pp. 473-480.

10 Tkanovi¢ V. (2025). Pravo Evropske unije i krivi¢nopravna zastita zivotne sredine u
Republici Srpskoj, Glosarijum br. 1-2, Beograd.
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ostvarile odgovaraju¢i efekat zbog nesrazmjernosti tezini krivi¢nih djela i
opasnosti njihovih ucinilaca. Zato je ona zamijenjena novom Direktivom (EU)
2024/1203 Evropskog parlamenta i Savjeta od 11. aprila 2024. godine o zastiti
zivotne sredine putem krivicnog prava i zamjeni direktiva 2008/99/EZ i
2009/123/EZ."! Ovom se Direktivom utvrduju minimalna pravila u pogledu
definisanja krivi¢nih djela i sankcija radi efikasnije zastite zivotne sredine, kao
i u pogledu mjera za spreavanje i suzbijanje krivicnih djela protiv Zivotne
sredine i za efikasno provodenje prava Unije u podrucju Zivotne sredine. Ovaj
cilj se nastoji posti¢éi obimnim sistemskim izmjenama koje treba da sve-
obuhvatno 1 jasno definiSu ekoloski kriminalitet, odrede krivi€nopravne
pojmove i elemente kriviénih djela, odgovarajuce, efikasne i srazmjerne
krivicne sankcije, sa ograni¢enim prostorom za proizvoljno tumacenje i
primjenu.

U ¢lanu 3. pod nazivom ,,Krivicna djela propisano je da drzave ¢lanice
osiguravaju da postupanje (radnje ¢injenja i necinjenja) navedena u stavu 2. i
3. tog Clana predstavljaju krivicno djelo ako su po€injena s umisljajem, a
postupanje navedeno u stavu 4. istog Clana ako je pocinjeno ,,bar iz krajnje
nepaznje (sa svjesnim nehatom), pod uslovom da su nezakonita
(protivpravna). Protivpravnost se odreduje kao krSenje prava Unije kojim se
doprinosi ostvarivanju jednog od ciljeva politike Unije u podrucju Zivotne
sredine kako su navedeni u ¢lanu 191. stavu 1. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije (UFEU); ili zakon ili drugi propis drzave ¢lanice, ili odluka
koju je donijelo nadlezno tijelo drzave ¢lanice, kojom se provodi prethodno
pravo Unije. Takvo postupanje je nezakonito ¢ak i ako se provodi na osnovu
odobrenja koje je izdalo nadlezno tijelo drzave ¢lanice ako je takvo odobrenje
dobijeno prevarom ili korupcijom, iznudom ili prinudom, ili ako se takvim
odobrenjem ocigledno krse relevantni materijalnopravni zahtjevi.

U odnosu na prethodnu Direktivu broj krivi¢nih djela, kako onih koja se
mogu pociniti s umisljajem, tako i nehatnih znatno je povecan. S umisljajem
se moze pocCiniti 20 krivicnih djela iz ¢lana 3. stav 2. tacka (a) do (t), a sa
svjesnim nehatom 18 krivi¢nih djela iz stava 2. tacka (a) do (d), tacka (f) i (g),
tacka od (i) do (q), tacka (r) podtacka ii. i tacka (s) i (t).

Krivicna djela iz stava 2. imaju kvalifikovane oblike ako je njima
prouzrokovano a) uniStenje ili rasirena i znatna Steta, koja je ili nepovratna ili
dugotrajna, za ekosistem znatne veliCine ili znatne vrijednosti za zivotnu
sredinu ili za staniSte unutar zasticenog podrucja; ili (b) rasirenu i znatnu Stetu,
koja je ili nepovratna ili dugotrajna, za kvalitet vazduha, tla ili vode.

11'SL L, 2024/1203, 30.4.2024.
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Direktiva obavezuje drzave Cclanice da obezbijede kaZnjavanje za
podstrekavanje i pomaganje svih krivicnih djela iz stava 2. i 3., a za pokusaj
krivi¢nih djela iz stava 2. tacka (a) do (d), tacka (f) i (g), tacka od (i) do (m) i
tacka (0), (p), (v), (s) 1 (1)

Osim toga drzavama clanicama se prepusta da u skladu sa svojim
nacionalnim zakonodavstvom u vezi sa radnjama koje su navedene u stavu 2.
mogu predvidjeti dodatna krivi¢na djela radi zastite zivotne sredine.

Direktiva daje elemente na osnovu kojih se utvrduje postojanje znatne Stete
kao elementa krivi¢cnog djela kao Sto su pocetno stanje sredine, trajanje, obim
1 ponavljanje Stete, vezujuci to za kvalitet vazduha, vode, zemljista 1 sli¢no.

Krivi¢ne sankcije za fizicka lica moraju biti efikasne, proporcionalne i
preventivne.  Prema uciniocima krivi¢nih djela mogu se izreci sljedece vrste
kazni: a) kazna zatvora u maksimalnom trajanju od najmanje deset godina, b)
kazna zatvora u maksimalnom trajanju od najmanje osam godina, c) kazna
zatvora u maksimalnom trajanju od najmanje pet godina i d) kazna zatvora u
maksimalnom trajanju od najmanje tri godine. Osim osnovne kazne
uciniocima krivicnih djela mogu se izre¢i i dodatne (sporedne) kazne ili
nekrivi¢ne sankcije ili mjere (mjere bezbjednosti): a) obavezu: aa) obnavljanja
sredine u odredenom roku, ab) naknadu Stete ako obnavljanje nije moguce ili
ucinilac nije u moguénosti da izvrsi obnovu, b) nov¢ane kazne, c¢) iskljucenje
iz pristupa javnom finansiranju, postupku javnog nadmetanja, bespovratnim
sredstvima, koncesijama i dozvolama, d) zabranu obavljanja rukovodece
duznosti u pravnom licu koja je iskoriS¢ena za izvrSenje krivicnog djela, e)
oduzimanje dozvola i odobrenja za obavljanje djelatnosti koje su dovele do
odredenog krivicnog djela, f) privremena zabrana kandidovanja za javne
duznosti i g) objavljivanje dijela ili cijele sudske odluke, a u opravdanim
slu¢ajevima sa li¢nim podacima osudenog lica.

Direktiva ureduje odgovornost pravnih lica ako su krivi¢na djela pocinjena
u korist pravnih lica od strane bilo kog fizickog lica koje ima rukovodeci
polozaj u tom pravnom licu, bilo da je radilo samostalno ili kao ¢lan organa na
osnovu: a) ovlaS¢enja za zastupanje pravnog lica, b) ovlasS¢enja za donoSenje
odluke u ime pravnog lica i ¢) ovlas¢enja za sprovodenje kontrole u okviru
pravnog lica. Odgovornost pravnog lica ne iskljucuje odgovornost fizickog
lica za krivi¢no djelo.

Sankcije za pravna lica su odredene tako da obuhvataju niz kazni ili mjera
bezbjednosti 1 drugih mjera kojima se postize svrha krivicnih sankcija 1
kaznjavanja. Ovdje posebno ukazujemo da se 1 pravnom licu mogu izreci
mjere kojima se namecu obaveze obnavljanja zivotne sredine ili naknada Stete,
a posebno uskracivanje pristupa javnim finansijama.
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Za potrebe odmjeravanja kazne propisane su otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti, a medu olakSavaju¢im okolnostima je to da je u¢inilac obnavljanjem
vratio zivotnu sredinu u prvobitno stanje ili ako je prije pocetka istrage
preduzeo mjere da se Steta svede na najmanju mjeru ili je Stetu nadoknadio.

Predvideno je zamrzavanje i oduzimanje predmeta i imovinske koristi i
odredeni su rokovi zastarjelosti, kao i niz drugih mjera i aktivnosti koje
olaksavaju otkrivanje i procesuiranje ovih krivicnih djela.

U odnosu na prethodnu Direktivu proSiren je dijapazon definicije krivi¢nih
djela protiv Zivotne sredine, ona sveobuhvatnije odreduje djela i radnje koje
predstavljaju krivicna djela, a uvodi i nova djela, poput: nelegalno recikliranje
brodova i ekstrakcija voda, ozbiljna krSenja zakonodavstva Evropske unije o
hemikalijama, stavljanje u promet 1 izvoz robe i proizvoda koji su u suprotnosti
sa Uredbom Unije protiv kr€enja Suma. Zatim tu je i propisivanje obaveze
drzavama c¢lanicama da utvrde kao kvalifikovana krivi¢na djela sva djela koja
su obuhvacena Direktivom, a ¢ijim izvrSenjem je prouzrokovana izuzetno
znacajna Steta ili unistenje Zivotne sredine. Za ovu vrstu djela propisane su
stroge kazne za fizicka ali i za pravna lica. Direktiva odreduje okvire za kazne
zatvora, od minimalnih do maksimalnih, dok za pravna lica uvodi dva
alternativna pristupa nov€anim kaznama - jedan zasnovan na fiksnim iznosima
izmedu 24 1 40 miliona evra, a drugi na ukupnom godiSnjem globalnom
prihodu pravnog lica.'?

Odredbama direktive daju se obavezne smjernice za kaznjavanje
sauCesniStva, pokusaja, podstrekavanja i pomaganja, o otezavajuéim i
olaksavaju¢im okolnostima, prevenciji, zamrzavanju i konfiskaciji imovinske
koristi, rokovima zastarjelosti i nadleznosti.

KRIVICNOPRAVNA ZASTITA ZIVOTNE SREDINE U BOSNI 1
HERCEGOVINI

Zakonodavstva u Bosni 1 Hercegovini, ukljucuju¢i norme kojima se Stiti
zivotna sredina, postepeno se, ali sporo, uskladuju sa pravom Evropske unije.
Dugo je zakonodavstvo na cijelom prostoru BiH bilo inertno u vezi s
prihvatanjem savremenih shvatanja o tome §ta zivotna sredina jeste, a shodno
tome i unosenja u zakone novih i efikasnih normi. Zivotna sredina je dugo
posmatrana kao ekonomski resurs koji sluzi privrednoj djelatnosti i kao takav
uziva zastitu u okviru privrednih kriviénih djela. Zato su krivi¢na djela kojima

125, Ikanovi¢ V. (2025). Pravo Evropske unije i kriviénopravna zastita Zivotne sredine
u Republici Srpskoj, Glosarijum br. 1-2, Beograd, str. 6.
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se sekundarno $titila 1 Zivotna sredina bila smjeStena u grupu krivi¢nih djela
protiv privrede (grupni zastitni objekt je privreda). Tako je glava Cetrnaesta
Krivicnog zakona SR BiH iz 1977. godine sa krivicnim djelima protiv
privrede, pored nesavjesnog poslovanja u privredi i slicnih privrednih
krivi¢nih djela, sadrzavala i krivicna djela zagadivanja stocne hrane i vode (¢l.
140), unistenja zasada upotrebom skodljive materije (¢lan 141), pustoSenje
Sume (¢lan 142), Sumska krada (¢lan 143), nezakonit lov (¢lan 144), nezakonit
ribolov (¢lan 145) 1 jo$ neka krivicna djela protiv zivotne sredine.

Znacajan napredak u krivi¢nopravnoj zastiti zivotne sredine ostvaren je
prihvatanjem da Zivotna sredina predstavlja dobro samo po sebi (per se) i da
kao takvo uziva kriviénopravnu zastitu. Ova zastita se djelimi¢no naslanja na
Arhusku konvenciju i djelimi¢no na odgovarajuce direktive Evropske unije o
zastiti zivotne sredine.

Federacija BiH (FBiH) je u novom Krivicnom zakonu FBiH iz 1998.
godine prva napustila stari koncept krivicnopravne zastite zivotne sredine. Tim
zakonom je u glavi XXVI pod nazivom ,Krivicna djela protiv okolisa“
propisano dvanaest krivicnih djela protiv zZivotne sredine. Ovo je znacajan
koncepcijski napredak i pored skromnog obima zaStite koji se svodio na Cista
ekoloska krivicna djela izdvojena iz privrednih kriviénih djela ranijeg
Krivi¢nog zakona SR BiH.

Koncept kojim se zivotna sredina kriviénim zakonodavstvom stiti u okviru
privrede kao zastitnog objekta Republika Srpska je napustila malo kasnije
donosenjem Krivi¢nog zakonika Republike Srpske od 22. juna 2000. godine,
koji je stupio na snagu 1. oktobra 2000. godine'®. Zakonikom je zastita Zivotne
sredine uredena u posebnoj trideset trec¢oj glavi, pod nazivom ,,Krivi¢na djela
protiv zivotne sredine®, koja je propisivala dvadeset dva krivicna djela. Ovdje
se zastita zivotne sredine unapreduje koncepcijski, kao i u Krivicnom zakonu
FBiH, jer se krivi¢na djela protiv zivotne sredine izdvajaju u posebni zastitni
objekt ali i po obimu, povecanjem broja krivi¢nih djela.

Reformom krivicnog zakonodavstva u BiH iz 2003. godine svi krivi¢ni
zakoni su prihvatili koncepciju da se zastita Zivotne sredine uredi kao poseban
zastitni objekt u posebnoj glavi. Krivi¢ni zakon FBiH'* je u glavi XXVI pod
nazivom ,,Krivicna djela protiv okoline, poljoprivrede i prirodnih dobara®
propisao devetnaest krivicnih djela protiv zivotne sredine (¢lan 303. do ¢lana

13 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 22/00.
4 Sluzbene novine FBiH, br. 36/2003, 21/2004 - ispr. 69/2004, 18/2005, 42/2010,
42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016, 75/2017, 31/2023 1 58/2025.
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322.). Ovdje je primjetno prosirenje krivicnopravne zastite uvodenjem novih
kriviénih djela kojih je za sedam viSe u odnosu na raniji zakon.

Slijede¢i savremene teznje u nauci krivicnog prava i po ugledu na
uporednopravna rjesenja Kriviéni zakonik Republike Srpske (KZ RS)"
krivi¢na djela protiv zivotne sredine ureduje u okviru posebne glave XXIX
pod nazivom ,,Krivi¢na djela protiv Zivotne sredine”. U okviru ove glave uz
nova krivi¢na djela, koja su uvedena Krivicnim zakonom Republike Srpske iz
2003. godine'®, sistematizovana su i pojedina krivi¢na djela koja su se jo$ u
ranijem krivicnom zakonodavstvu'’ nalazila u glavi krivi¢nih djela protiv
privrede kao Sto su: Sumska krada, nezakonit lov i nezakonit ribolov. Ova
krivi¢na djela protiv privrede su se nalazila i u Krivicnom zakoniku Republike
Srpske iz 2000. godine'® ali pod nazivom ,Krivi¢na djela protiv Zivotne
sredine” u glavi XXXIII. U Krivicnom zakoniku Republike Srpske propisana
su 24 krivi¢na djela protiv Zivotne sredine.

Krivi¢ni zakon Brcko distrikta BiH (KZ BDBiH) u XXVI glavi pod
nazivom kriviéna djela protiv okoline, poljoprivrede i prirodnih dobara
koncepcijski identi¢no, a po obimu (dvadeset krivi¢nih djela) i vrsti sli¢no kao
1 prethodna dva zakona ureduje ovu materiju, pa krivicna djela ne¢emo
posebno navoditi.

Zajednicke karakteristike zakonskog uredenja i pravei mogucih
promjena

Krivicnopravna zaStita zivotne sredine pretezno je zasnovana na
biocentri¢noj koncepciji, koja zivotnu sredinu tretira kao zasti¢eno dobro samo
po sebi (per se), uz djelimicno zadrzavanje starijih, danas prevazidenih,
antropocentricnih koncepcija koje su je definisale kao resurs u funkciji
zadovoljavanja ljudskih potreba.'” Prvu koncepciju odrazavaju krivi¢na djela
od ¢lana 370. do ¢lana 387. KZ RS (¢lan 303. - 314. i ¢lan 321. - 322. KZ
FBiH), dok se druga ispoljava u krivi¢nim djelima od ¢lana 388. do ¢lana 393.

15 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 64/2017, 104/2018 - odluka US, 15/2021,
89/2021, 73/2023 i "Sluzbeni glasnik BiH" br. 9/2024 - odluka US BiH.

16 Krivi¢ni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 49/03, 108/04,
37/06, 70/06, 73/10, 1/12'1 37/13.

17 Vidi Krivi¢ni zakon Republike Srpske — Posebni dio.

18 Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 22/00.

19 Cifri¢ 1. (2005). ,,Antropocentri¢na i biocentri¢na odgovornost za Zivot“, Socijalna
ekologija — Casopis za ekolosku misao i sociologijska istrazivanja okoline 3/2005, 195—
215.
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KZ RS (¢lan 315. - 320. KZ FBiH) i odgovaraju¢ih odredbi KZ BDBiH.
Shodno tome i objekt zastite ovih krivicnih djela odreden je dvojno: a) kao
pravo na zdravu zivotnu sredinu kao jedno od osnovnih, prirodnih,
univerzalnih ljudskih prava i b) kao zivotna sredina, kao skup prirodnih i
ljudskim radom stvorenih vrijednosti ¢iji kompleksni medusobni odnosi Cine
okruzenje, odnosno prostor i uslove za zivot ljudi.*

Tako shvacena zivotna sredina se uvijek odreduje svojim kvalitetom, kao
stanjem koje se iskazuje fizickim, hemijskim, bioloskim, estetskim i drugim
indikatorima. U okviru ovako shvacene zivotne sredine razlikuju se: prirodne
vrijednosti, zaSticena prirodna dobra, javno prirodno dobro, geodiverzitet
(geoloska raznovrsnost), biodiverzitet (bioloSka raznovrsnost) i slicno. Kao
objekt zastite ovih krivi¢nih djela moZze se javiti Zivotna sredina u cijelosti ili
pojedini njeni vidovi, odnosno segmenti kao Sto su: voda, vazduh, zemljiste,
flora i fauna koji su sadrzani u litosferi, pedosferi, hidrosferi, atmosferi,
biosferi i1 tehnosferi. Ovako shvaéene zaSti¢ene vrijednosti predstavljaju
predmet regulative domaceg zakonodavstva, ali i propisa medunarodnog
karaktera.

Zivotna sredina (u cijelosti ili njeni segmenti) se titi od svih oblika
zagadenja koje predstavlja unoSenje zagaduju¢ih materija ili energije u zivotnu
sredinu izazvano ljudskim djelatnostima ili prirodnim procesima, koje ima ili
moze da ima Stetne posljedice na kvalitet Zivotne sredine i zdravlje ljudi. Od
pojma zagadenja razlikuje se pojam degradacije Zivotne sredine. To je proces
narusavanja kvaliteta zivotne sredine koji nastaje prirodnom ili ljudskom
aktivnosc¢u ili je posljedica nepreduzimanja mjera radi otklanjanja uzroka
narusavanja kvaliteta ili Stete po zivotnu sredinu, prirodne ili radom stvorene
vrijednosti.

Na posredan nacin kao objekt zastite ovih krivi¢nih djela se javlja i zdravlje
ljudi, i to zdravlje individualno neodredenog broja ljudi. Zdravlje predstavlja
psihofizicko stanje covjeka kod koga postoji harmoni¢na funkcija svih organa
1 procesa koji ga ¢ine sposobnim za normalan Zivot, rad i druStvenu
produktivnost. Tehni¢ko-tehnoloski razvoj 1 uopste civilizacijski napredak uz
industrijalizaciju 1 upotrebu ogromnih, razlic¢itih i Cesto opasnih izvora
energije, sirovina i opasnih uredaja dovodi do ugrozavanja zivota i zdravlja
svih ljudi koji se nadu na odredenom prostoru, odnosno u zoni dejstva
ekspanzivne ekoloske opasnosti.

20 Jovasevi¢ D., Mitrovié¢ LJ., Ikanovi¢ V. (2021) Komentar krivi¢nog zakonika Republike
Srpske, Drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Banja Luka, str. 195-215.
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Propisani broj krivicnih djela domac¢im krivicnim zakonodavstvom je
znatno manji od 38 krivi¢nih djela koja su propisana Direktivom. Time je
smanjen obim krivi¢nopravne zastite jer za razliku od Direktive, jo§ nisu
propisana veoma znacajna krivicna djela koja posebno ugrozavaju Zivotnu
sredinu, a opasna su kako zbog posljedica, tako i zbog njihovih ucinilaca koji
su iz dijela organizovanog kriminaliteta i privrednih drustava. To se posebno
odnosi na djela propisana u ¢lanu 3. stav 2. tacka (b), (c), (d), (g), (h), (I) i jo$
niz drugih djela koja se odnose na Stetnost namirnica, zloupotrebe raspolaganja
otpadom, reciklazu brodova i sli¢no.

Ova krivi¢na djela su najc¢eS¢e odredena blanketnom dispozicijom. To
zna¢i da njihovu radnju izvrSenja predstavlja svaka djelatnost Cinjenja ili
necinjenja kojom se odstupa od ekoloskih propisa, kojima se, dakle, krSe
propisi iz oblasti ekoloskog (kao posebne grane upravnog) prava. To znaci da
je za upotpunjavanje sadrzine i obiljezja bic¢a ovih krivicnih djela potrebno
izvrsiti analizu drugih vankrivicnopravnih propisa kako bi se saznalo koja su
ponasanja dopustena, a koja su zabranjena. To je u skladu sa ¢lanom 3. stav 1.
tacka (a) 1 (b) direktive kojom ona nezakonitost, kao uslov za postojanje
krivicnog djela, vezuje za krSenje (a) prava unije kojim se doprinosi
ostvarivanju jednog od ciljeva politike Unije u podrucju zivotne sredine kako
su navedena u ¢lanu 191. stav 1. EFU ili (b) krSenje zakona ili drugog propisa
drzave Clanice ili odluka koju je donijelo nadlezno tijelo drzave Clanice, kojom
se provodi pravo Unije iz tacke (a).

U okviru ekoloskih krivi¢nih djela razlikuju se: a) prava ili Cista ekoloska
krivicna djela (ekoloska krivicna djela u uzem smislu) — krivicna djela koja su
sistematizovana u grupi krivi¢nih djela protiv zivotne sredine i b) neprava ili
relativna ekoloska krivicna djela (ekoloska krivicna djela u Sirem smislu) —
krivicna djela koja su predvidena u drugim grupama krivi¢nih djela u okviru
krivicnog zakonodavstva ili u sporednom, dopunskom ili pomocénom
krivicnom zakonodavstvu. Ona su na posredan na¢in usmjerena protiv zivotne
sredine, ali se uz ovu vrijednost kao pretezan, primaran ili prevalentan objekt
zastite javljaju druge druStvene vrijednosti prema ¢ijem znacaju su upravo ova
djela i sistematizovana u druge grupe krivi¢nih djela kao $to su npr. djela
protiv zdravlja ljudi, djela protiv opste sigurnosti ljudi ili imovine i dr.

Posljedica krivicnih djela iz ovih glava je dvojako odredena kao: a)
ugrozavanje zZivotne sredine i b) ugrozavanje zdravlja ljudi. Ta opasnost je kod
nekih kriviénih djela apstraktna, a kod drugih djela konkretna. Konkretna,
neposredna, bliska, stvarna opasnost jeste opasnost koja je stvarno, odnosno
neposredno nastupila za Zzivot, tjelesni integritet i zdravlje drugog lica,
odnosno za zivotnu sredinu. To znaci da je mogucnost povrede ovih dobara
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bila izvjesna, ali ipak nije nastupila u konkretnom sluc¢aju. Ova opasnost je
elemenat bica krivicnog djela i mora biti dokazana u krivicnom postupku u
konkretnom slucaju. Apstraktna ili opsSta opasnost jeste opasnost koja je mogla
da nastupi po zasti¢eno dobro usljed preduzete radnje izvrSenja, ali nije
nastupila u konkretnom sluc¢aju. Preduzimanjem radnje izvrSenja smatra se da
je posljedica u vidu apstraktne opasnosti po zasticeno dobro i nastupila. Ona
nije elemenat bi¢a krivicnog djela, pa se ne mora dokazivati njeno nastupanje.
Zapostojanje djela sa apstraktnom opasno$¢u dovoljno je preduzimanje radnje
izvrenja, jer se smatra da je time i1 prouzrokovana apstraktna opasnost. Neka
krivi¢na djela iz ove glave imaju posljedicu u vidu povrede zasticenog dobra:
zagadenje Zivotne sredine u cijelosti ili njenih pojedinih dijelova — vazduha,
vode ili zemljista, uniStenje zivotinjskog ili biljnog svijeta, uginuce veceg
broja Zivotinja ili riba, uginuée Zivotinja ili druga znatna §teta. 2!

Veci broj ovih krivi¢nih djela moze da izvrsi svako lice, a samo kod nekih
od njih kao ucinilac moze da se javi odredeno lice — sluzbeno ili odgovorno
lice. U pogledu krivice, ova se djela mogu izvrSiti sa umisljajem ili iz nehata.
To je u skladu sa odgovornosc¢u koju propisuje Direktiva, gdje se od drzava
¢lanica zahtijeva da se osigura odgovornost za krivi¢no djelo pocinjeno iz
nehata ili ,,bar iz krajnje nepaznje®, Sto znaci svjesnog nehata. Za pojedina
krivicna djela zakon propisuje kvalifikovane oblike sa strozim kaZnjavanjem,
Sto je nacelno saglasno Direktivi ali ne 1 po $irini kojom zahvata krivi¢na djela
zbog njihovog nepropisivanja.

Odredbe o odgovornosti za podstrekavanje, pomaganje i pokusaj krivicnog
djela sadrzane su u opstem dijelu zakona i primjenjuju se na sva krivi¢na djela,
pa i na krivicna djela protiv zivotne sredine. Odredbe o podstrekavanju i
pomaganju u svemu zadovoljavaju zahtjeve Direktive, dok se to ne moze reci
za odredbe o pokusaju krivicnog djela. Naime, po Zakoniku kaznjivost za
pokusaj vezuje se za kaznu zatvora koja se moze izrec¢i za odredeno djelo i
koja treba da je od pet godina ili teza (po KZ FBiH i KZ BDBiH tri godine), a
za druga krivicna djela ako zakon izricito propisuje da je pokuSaj kaznjiv.
Direktiva kaznjavanje za pokusaj vezuje za odredena krivi¢na djela vise prema
njihovom znacaju, posebno prema posljedici koju proizvode, a ne po tezini
kazne koja se moze izreci za to djelo.

Kazneni okviri u krivicnom zakoniku su postavljeni tako da se za ve¢inu
kriviénih djela moze izre¢i maksimalna kazna do tri godine, za odredena
krivi¢na djela do pet godina, a za pojedine kvalifikovane oblike osam godina
(unoSenje opasnih materija u Republiku Srpsku ¢lan 387 stav 2 KZ RS), deset

2 Ibid, 941-943.
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godina (protivzakonito zauzimanje i1 eksploatacija prirodnih bogatstava i
dobara od opsteg znacaja ¢lan 391. KZ RS i zagadenje okoline ¢lan 303 stav
4 KZ FBiH) i dvanaest godina (zagadenje okoline ¢lan 303 stav 5. KZ FBiH).
Ovi kazneni okviri ne omogucavaju izricanje kazni koje zahtijeva Direktiva, a
koje su po svom rasponu mnogo stroze, ovdje treba imati u vidu da su
Direktivom propisane i djelatnosti koje ¢ine obiljezja znatno tezih krivi¢nih
djela.

Sto se ti¢e mjera bezbjednosti za fizicka lica kao uéinioce kriviénih djela
one su u zakonu odredene tradicionalno i teSko mogu da u potpunosti ispune
zahtjeve Direktive, pa ih je potrebno dopuniti i1 prosiriti. Ovdje mislimo na
mjere kojima se optuZeni obavezuje da obnovi Zivotnu sredinu, iskljucenje
pristupa javnom finansiranju, javnom nadmetanju, koncesijama, oduzimanje
dozvola i odobrenja za obavljanje djelatnosti, privremene mjere kandidovanja
za javne duznosti i slicno.

Odgovornost pravnih lica je propisana u svim zakonima i osnov i uslovi
odgovornosti zadovoljavaju uslove iz Direktive, omogucéavajuci izricanje
krivi¢nih sankcija i pravnim licima za krivi¢na djela protiv zivotne sredine.
Medutim, za sistem sankcija to se ne moze reci jer on pociva na malom broju
tradicionalnih sankcija koje nisu prilagodene Direktivi i vremenu u kome se
ova krivi¢na djela vrSe. Direktiva propisuje Sirok dijapazon ovih mjera kojima
se udara na izvore finansiranja iz javnih fondova, a posebno je interesantno
uvodenje sudskog nadzora nad pravnim licem i obnova zZivotne sredine koja je
oStecena ili unistena.

Moze se reci da postojeci zakonodavni okvir kriviénih djela protiv zivotne
sredine (ekoloskih kriviénih djela) predstavlja minimalnu potrebnu polaznu
osnovu za zaStitu zivotne sredine koju treba doraditi i uskladiti sa
komunitarnim pravom. Ovakav kakav jeste mora se posmatrati u jedinstvu sa
drugim kriviénim djelima rasutim po drugim poglavljima koja takode imaju
indirektnu ulogu u zastiti zivotne sredine. Ocigledno je da ova disperzivnost
zahtijeva osavremenjavanje i upotpunjavanje zakonodavnog krivi¢nopravnog
okvira za zaStitu zivotne sredine. Uprkos sloZenosti ustavnog uredenja BiH
krivicnopravni zakonodavni okvir Republike Srpske, Federacije BiH 1 Br¢ko
Distrikta BiH mnogo se ne razlikuju.
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ZAKLJUCAK

Zastita zivotne sredine putem krivicnog prava u Bosni i Hercegovini nije
zadovoljavajuca s obzirom na nove oblike ugrozavanja zivotne sredine koji su
rezultat ekonomskog, tehnoloskog i drustvenog razvoja, kao i promjena
svojinske strukture nad resursima zivotne sredine, sredstava eksploatacije,
svojinske 1 upravljacke strukture pravnih lica koja koriste pojedine resurse,
jainu ugrozavanja i spregu sa koruptivnim krivi¢énim djelima i organizovanim
kriminalom. Zakonodavni okvir jo§ uvijek zaostaje za savremenim nauc¢nim
shvatanjima 1 zakonskim rjeSenjima zasnovanim na zahtjevima koji se
postavljaju pred drzave Clanice i one koje imaju kandidatski status za ¢lanstvo
u Evropskoj uniji. Zaostajanje je znacajno kako u pogledu dijapazona radnji i
ponasanja koja predstavljaju krivicna djela protiv zivotne sredine, tako i u
krivicnim sankcijama koje ne sadrze posebne mjere kojima se nalaze
obnavljanje zivotne sredine i otklanjanje njenog narusenog kvaliteta, naknada
Stete kojom se stimuliSe optuzeni da zbog blazeg kaznjavanja uspostavlja
ranije stanje i slicno. Oc¢igledno je da poglavlje koje sadrzi krivi¢na djela protiv
zivotne sredine mora biti detaljno preradeno i dopunjeno sa novim oblicima
krivi¢nih djela protiv Zivotne sredine.

Sto se ti¢e kriviénih sankcija one takode traze temeljnu reviziju, kako u
pogledu vrste i sadrzine, tako i u pogledu visine propisanih kazni. Visina
zaprijeCenih kazni 1 njihov raspon za pojedina krivicna djela nije
zadovoljavaju¢e postavljen ni kod ovog broja krivicnih djela. Kaznenim
okvirima moraju se znacajno povisiti posebni maksimumi kazni zatvora i
novéanih kazni za pojedina krivicna djela. Kvalifikovani oblici se moraju
uskladiti sa sugestijom Direktive i znacajno izmijeniti njihov opis, vrsta i
visina zaprijecenih kazni. Takode se mora prosiriti sistem mjera bezbjednosti,
sa posebnim teziStem na otklanjanju posljedica krivicnog djela i sprecavanju
odredenim zabranama da fizicka 1 pravna lica koja pocine krivicno djelo
odredene vrste, tezine ili kao povratnici i dalje vrse tu djelatnost.

Zakljucak je da uredenje krivi¢nih djela protiv Zivotne sredine u domacem
krivicnom zakonodavstvu jeste samo polazna osnova djelimi¢no uskladena sa
pravom Evropske unije ali koja trazi da se u mnogim segmentima dopuni i
prosiri. Zastita putem krivicnog prava mora se obezbijediti sustinskim
izmjenama pozitivnog zakonodavstva zasnovanog na najnovijim
dostignu¢ima nauke krivicnog prava, uz uvazavanje uporednopravnog
zakonodavstva 1 komunitarnog prava. Ovakav pristup treba da bude izraz
svijesti 1 volje domaceg zakonodavca o nuznosti da se ovo opsSte dobro
blagovremeno zastiti na odgovarajuéi nacin.
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DIRECTIONS OF DEVELOPMENT OF ENVIRONMENTAL
CRIMINAL LEGISLATION IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract: The author deals with environmental protection in Bosnia and
Herzegovina through criminal legislation. For the sake of a better
understanding of the problem, it first points to the concept and importance of
the environment, certain forms of threats and attacks on it through illegal and
illegal exploitation, and the criminal law protection of certain segments of the
environment. In this sense, the dispersiveness of criminal law provisions in the
criminal legislation in Bosnia and Herzegovina is considered, which is a
product of its constitutional structure, but also insufficient compliance of the
domestic legislation with the law of the European Union. The need to
modernize the environmental provisions of the criminal legislation in
accordance with the development of society and new forms of crime, and
especially their harmonization in the state due to the common eco-space, the
same interests and goals, is particularly pointed out. One of the possible, and
due to the accession to the European Union and necessary, directions is the
harmonization of these provisions with Community law, especially the
directives that regulate this matter systematically and comprehensively.
Keywords: environment, criminal acts, directive, harmonization.
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USKLADPENOST ZAKONODAVSTVA BIH SA PRAVNOM
TEKOVINOM EVROPSKE UNIJE U OBLASTI KRIVICNOPRAVNE
ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

SaZetak: Pravni okvir EU prvenstveno se zasniva na Direktivi 2008/99/EZ,
dok novija Direktiva (EU) 2024/1203 proSiruje katalog krivicnih djela, uvodi
stroZe sankcije i jaca odgovornost pravnih lica, ukljucujuci i koncept
»ekocida“. Uzimajuéi u obzir slozenost uredenja BiH, otezana je
harmonizacija sa standardima Evropske unije. Postojeca kriminalizacija
ekoloskih delikata i direktna primjena medunarodnih konvencija u praksi
ukazuju na nedorecene pravme definicije, slabu primjenu odgovornosti
pravnih lica i blagu kaznenu politiku, Sto sve rezultira povezanoscéu ekoloskog
kriminala sa korupcijom i malim brojem osudujucih presuda. U okviru
procesa integracija u EU, nuzno je da BiH unaprijedi zakonodavni i
institucionalni okvir uz harmonizaciju zakona, kao i da ojaca sve vrste
kapaciteta uz permanentno uskladivanje sa standardima EU. U tom procesu
potrebno je efikasno implementirati Direktivu 2024/1203, a §to podrazumijeva
prije svega ukljucivanje pravosudne zajednice.

Kljucne rijeci: krivicnopravna zastita Zivotne sredine, Direktiva 2008/99/EZ,
Direktiva (EU) 2024/1203, ekoloski kriminal, zakonodavna harmonizacija,
odgovornost pravnih lica, medunarodne konvencije (Aarhuska, CITES,
Bazelska), integracija u EU, specijalizacija.

Summary: The EU legal framework is primarily based on Directive
2008/99/EC, while the more recent Directive (EU) 2024/1203 expands the cat-
alog of criminal offenses, introduces stricter sanctions, and strengthens the
liability of legal entities, including the concept of "ecocide.” Considering the
complexity of Bosnia and Herzegovina's constitutional and administrative
structure, harmonization with European Union standards is significantly hin-
dered. The existing criminalization of environmental offenses and the direct
application of international conventions in practice point toward vague legal
definitions, poor enforcement of corporate liability, and a lenient sentencing
policy, all of which result in a nexus between environmental crime and cor-
ruption, as well as a low number of convictions. Within the EU integration
process, it is essential for BiH to improve its legislative and institutional
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framework through legal harmonization and the strengthening of all types of
capacities, ensuring permanent alignment with EU standards. In this process,
the efficient implementation of Directive 2024/1203 is required, which primar-
ily entails the active involvement of the judicial community.

Keywords: criminal law protection of the environment, Directive 2008/99/EC,
Directive (EU) 2024/1203, environmental crime, legislative harmonization, li-
ability of legal entities, international conventions (Aarhus, CITES, Basel), EU
integration, specialization.

USKLADENOST ZAKONODAVSTVA BOSNE I HERCEGOVINE SA
PRAVNOM TEKOVINOM EVROPSKE UNIJE U OBLASTI
KRIVICNOPRAVNE ZASTITE ZIVOTNE SREDINE

Krivicnopravna zastita okoliSa predstavlja mehanizam wultima ratio —
krajnje sredstvo koje drustvo koristi kada administrativne i prekrSajne sankcije
nisu dovoljne za spre¢avanje i kaznjavanje ekoloskih delikata. Ilegalna sjeca
Suma, neovlasteno odlaganje opasnog otpada, krivolov i ilegalna trgovina
zaSti¢enim vrstama, zagadivanje voda i zraka industrijskih razmjera — sve su
to oblici kriminalnog ponaSanja koji zahtijevaju adekvatne krivi¢nopravne
odgovore.

Na putu Bosne i Hercegovine ka punopravnom ¢lanstvu u Evropskoj uniji,
uskladivanje domaceg zakonodavstva s evropskom pravnom tekovinom (EU
acquis) u ovoj oblasti, primarno u okviru Poglavlja 27 (Zivotna sredina i
klimatske promjene) i Poglavlja 24 (Pravda, sloboda i sigurnost), predstavlja
jedan od najslozenijih izazova s kojima se domaci pravosudni sistem suocava.

U tom kontekstu, uskladivanje zakonodavstva Bosne i Hercegovine s
relevantnim aktima EU nije samo pravna obaveza proistekla iz procesa
pridruzivanja, ve¢ i moralna i civilizacijska nuznost.

Pravni okvir Evropske unije u oblasti krivicnopravne zastite Zivotne
sredine

Direktiva 2008/99/EZ o zastiti okoliSa putem Kkriviénog prava

Temeljni akt EU koji ureduje ovu materiju je Direktiva 2008/99/EZ
Evropskog parlamenta i Vijeca od 19. novembra 2008. godine o zastiti okoliSa
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putem krivicnog prava.! Ovim aktom, donesenim na osnovu tada
novouspostavljene nadleznosti EU u oblasti krivicnog prava (potvrdene
presudom Suda pravde u predmetu C-176/03),> drzavama ¢lanicama naloZeno
je da u svoje krivi¢nopravni sisteme inkriminiraju odredena ponaSanja koja
mogu prouzrokovati znacajnu Stetu po zivotnu sredinu.

Direktiva predvida obavezu kriminalizacije radnji kao $to su: nezakonito
ispustanje, emitovanje ili unosenje materija ili ioniziraju¢eg zracenja u zrak,
tlo ili vodu; nezakonito postupanje s otpadom; nezakonito upravljanje
postrojenjima; nezakonita proizvodnja, obrada, skladiStenje, prijevoz i uvoz
nuklearnih materijala; nezakonito ubijanje, uniStavanje ili posjedovanje
zastiéenih vrsta biljaka i Zivotinja; te nezakonita trgovina takvim vrstama.’
Direktiva zahtijeva da ovi delikti budu sankcionisani kao krivicna djela kada
su pocinjeni s namjerom ili grubom nepaznjom.

Direktiva 2024/1203/EU — Revidirana direktiva o ekoloSkom kriminalu
Znacajan korak naprijed predstavlja Direktiva (EU) 2024/1203 Evropskog
parlamenta i Vije¢a od 11. aprila 2024. godine,* kojom je direktiva iz 2008.
stavljena van snage i zamijenjena sveobuhvatnijim instrumentom. Nova
direktiva proSiruje katalog krivicnih djela, uvodi obavezu propisivanja
minimalnih sankcija (ukljucujuéi kazne zatvora od najmanje Cetiri godine za
najteze oblike),” predvida krivicnu odgovornost pravnih lica te jaca

! Direktiva 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o zastiti
okolisa putem kaznenog prava, SL L 328, 6.12.2008., str. 28—37. Dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32008L0099

2 Presuda Suda pravde EU od 13. rujna 2005. u predmetu C-176/03, Komisija protiv
Vijeca, ECLLI:EU:C:2005:542. Sud je u ovom predmetu utvrdio da EU ima nadleznost
zahtijevati od drzava ¢lanica primjenu kaznenopravnih mjera radi zastite okolisa.

3 (1. 3. Direktive 2008/99/EZ taksativno navodi inkriminisane radnje, ukljudujuéi
nezakonito ispustanje materija u okoli§, nezakonito postupanje s otpadom, nezakonito
upravljanje postrojenjima, te unistavanje zasticenih vrsta.

4 Direktiva (EU) 2024/1203 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. travnja 2024. o zastiti
okolisa putem kaznenog prava i zamjeni direktiva 2008/99/EZ 1 2009/123/EZ, SL L 1203,
30.4.2024. Direktiva je stupila na snagu 20. svibnja 2024., a drzave Clanice duzne su je
transponirati do 20. svibnja 2026.

5 ClL. 5. Direktive 2024/1203/EU predvida minimalne kazne zatvora: najmanje Cetiri
godine za teska krivicna djela kojima se prouzrokuje smrt ili ozbiljna Steta po zdravlje
ljudi ili okolis, a deset godina kada je krivicno djelo pocinjeno u okviru kriminalne
organizacije ili prouzrokovalo katastrofalne i ireverzibilne posljedice.
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mehanizme medunarodne saradnje u suzbijanju ekoloSkog kriminala.
Direktiva uvodi 1 pojam tzv. ekocid kao kvalifikovanog oblika ekoloSkog
kriviénog djela, §to predstavlja izuzetan napredak u evropskom ekokrivicnom
pravu.

Ostali relevantni akti acquis-a

Pored navedene direktive, relevantan acquis EU u ovoj oblasti obuhvata i:
Uredbu (EU) 1005/2009 o tvarima koje oSte¢uju ozonski omotac; Direktivu
2009/123/EZ o zagadivanju s brodova;® Uredbu (EU) 338/97 o zastiti vrsta
divlje faune i flore reguliranjem trgovine njima;’ Direktivu 2008/98/EZ o
otpadu te Direktivu 2011/92/EU o procjeni utjecaja odredenih javnih 1
privatnih projekata na okolis.®

Krivi¢nopravni okvir Bosne i Hercegovine u oblasti zaStite Zivotne sredine

Ustavna i institucionalna fragmentiranost

Razumijevanje krivicnopravne zastite zivotne sredine u BiH ne moze se
odvojiti od specificnog ustavnog uredenja ove drzave. Daytonskim mirovnim
sporazumom’ uspostavljena je visoko decentralizovana struktura s dva entiteta
— Federacijom Bosne i Hercegovine (FBiH) i Republikom Srpskom (RS) — te
Brcko Distriktom BiH, s tim da nadleznosti u oblasti zakonodavstva,
ukljucujuéi 1 krivicno pravo, u velikoj mjeri ostaju na entitetskom i
kantonalnom nivou. Ova ustavna arhitektura ozbiljno komplicira nastojanja za

6 Uredba (EU) br. 1005/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o tvarima
koje oste¢uju ozonski omotac, SL L 286, 31.10.2009., str. 1-30; Direktiva 2009/123/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o izmjeni Direktive 2005/35/EZ o
oneci$¢enju mora s brodova i uvodenju sankcija za krSenja, SL L 280, 27.10.2009., str.
52-55.

7 Uredba Vije¢a (EZ) br. 338/97 od 9. prosinca 1996. o zastiti vrsta divlje faune i flore
reguliranjem trgovine njima, SL L 61, 3.3.1997., str. 1-69 (CITES Uredba EU). Uredba
implementira odredbe Konvencije o medunarodnoj trgovini ugrozenim vrstama divlje
faune i flore (CITES) u pravo EU.

8 Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i
stavljanju izvan snage odredenih direktiva, SL L 312, 22.11.2008., str. 3-30; Direktiva
2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o procjeni utjecaja
odredenih javnih i privatnih projekata na okolis, SL L 26, 28.1.2012., str. 1-21.

% Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (Daytonski mirovni sporazum),
parafiran u Daytonu (Ohio, SAD) 21. novembra 1995., a potpisan u Parizu 14. decembra
1995. Tekst dostupan na: https://www.ohr.int/the-general-framework-agreement
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harmonizacijom s EU acquis-om, koji pretpostavlja jedinstven i kohezivan
kriviénopravni odgovor.

Bosna i1 Hercegovina tako posjeduje Cetiri krivicna zakonika: Krivicni
zakon Bosne i Hercegovine (drzavni nivo), Krivi¢ni zakon Federacije BiH,
Krivi¢ni zakonik Republike Srpske, te Krivi¢ni zakon Bréko Distrikta. Svaki
od ovih zakonika na razli¢it nain reguliSe krivicna djela protiv Zivotne
sredine, Sto rezultira fragmentirano$c¢u i nedostatkom sistemske koherentnosti.

Krivi¢ni zakon Federacije BiH

Kriviéni zakon Federacije BiH (FBiH KZ)' u Glavi XXIV sadrzava
krivi¢na djela protiv okolisa. Inkriminisani su, izmedu ostalog: zagadivanje
okolisa (¢l. 193. FBiH KZ), protivzakoniti uvoz i odlaganje opasnog otpada
(¢l. 196.), unistavanje zasticenih Zivotinja i biljaka (¢l. 199.), kao i Sumska
krada i oste¢enje Suma (¢l. 201.). Zakonom su predvidene kazne zatvora koje
u kvalifikovanim oblicima mogu dosezati i do dvanaest godina, ali u praksi se
izricu znatno blaze sankcije.

Krivi¢ni zakonik Republike Srpske

Kriviéni zakonik Republike Srpske (KZ RS)'' na sli¢an na¢in inkriminira
ponaSanja opasna po zivotnu sredinu, u okviru Glave XX koja nosi naziv
Krivi¢na djela protiv zivotne sredine, u kojoj su inkriminisani zagadivanje
vazduha, vode i tla, nezakonito postupanje s opasnim otpadom, krivolov i
nezakonit ribolov, Sumska kriviéna djela te oSte¢ivanje zaStiCenih prirodnih
dobara. Zakon sadrzi i odredbe o odgovornosti pravnih lica za ekoloska
kriviéna djela,'? §to je element koji korespondira sa zahtjevima EU acquis-a.

9K riviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine FBiH, br. 36/03, 37/03
(ispravka), 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17. Glava XXIV:
Krivi¢na djela protiv okolisa, ¢l. 193-210.

HKrivi¢ni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 64/17, 104/18, 15/21, 89/21.
Glava XX: Krivi¢na djela protiv Zivotne sredine, ¢l. 362-387.

120dgovornost pravnih lica za krivi¢na djela uredena je, izmedu ostalih propisa, Zakonom
o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 17/08) i Za-
konom o odgovornosti pravnih lica za krivicna djela BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br.
18/04). O ovom institutu vidjeti: Markovi¢, 1., Odgovornost pravnih lica za krivi¢na djela,
Pravni fakultet Univerziteta u Banjoj Luci, 2012.
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Krivi¢ni zakon BiH

Kriviéni zakon BiH (KZ BiH)" naelno regulise krivi¢na djela u
nadleznosti drzavnih institucija 1 ona koja imaju transnacionalni element. U
pogledu zastite zivotne sredine, KZ BiH sadrzi relativno skromne
inkriminacije, budu¢i da se radi o materiji koja primarno spada u entitetske
nadleznosti. Ipak, ¢l. 205. KZ BiH predvida krivi¢no djelo ugrozavanja zZivota

1 imovine opasnim djelovanjem, Sto moze obuhvatiti i neke aspekte ekoloskih
delikata.

Komparativna analiza: Stanje uskladenosti i identifikovane praznine

Pozitivni aspekti

Zakonodavstvo BiH u odredenoj mjeri reflektira temeljne postulate
Direktive 2008/99/EZ: katalog krivi¢nih djela dijelom korespondira s EU
modelom, predvidena je krivicna odgovornost pravnih lica u entitetskim
zakonicima, a sankcije za najteze oblike ekoloskih krivicnih djela teoretski
dosezu pragove koji su kompatibilni s evropskim standardima.

Bosna i Hercegovina je takoder stranka brojnih medunarodnih konvencija
relevantnih za ovu oblast, uklju¢uju¢i Aarhusku konvenciju (pristup
informacijama, uce$ée javnosti i pristup pravdi u pitanjima okolisa),'
Konvenciju o bioloskoj raznovrsnosti, CITES konvenciju (o medunarodnoj
trgovini ugroZenim vrstama divlje faune i flore) te Baselsku konvenciju o
prekograni¢énom kretanju opasnog otpada.'> Ratifikacija ovih instrumenata
znaci da je formalnopravna osnova za kriminalizaciju relevantnih ponasanja u
nacelu uspostavljena.

BKriviéni zakon Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15, 35/18, 46/21.

YK onvencija o pristupu informacijama, u¢eséu javnosti u donoenju odluka i pristupu pra-
vosudu u pitanjima okoliSa (Aarhuska konvencija), usvojena 25. juna 1998. u Aarhusu
(Danska). BiH je ratificirala Konvenciju 2008. godine. Tekst dostupan na:
https://unece.org/environment-policy/public-participation/aarhus-convention
Konvencija o bioloskoj raznovrsnosti, usvojena na Konferenciji UN u Rio de Janeiru
1992. godine; CITES — Konvencija o medunarodnoj trgovini ugroZenim vrstama divlje
faune i flore, Washington, 1973; Baselska konvencija o kontroli prekograni¢nog kretanja
opasnih otpada i njihovom odlaganju, Basel, 1989. BiH je stranka svih navedenih kon-
vencija.
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Klju¢ne praznine i nedostaci
Uprkos odredenim pozitivnim elementima, dubinska analiza otkriva niz
ozbiljnih praznina i nedostataka u procesu uskladivanja:

a)

b)

d)

Neprecizne definicije i nedostatak specijalizovanih normi: Krivicni
zakonici Cesto koriste Siroke i nejasne formulacije (poput "zagadenja u
vec¢oj mjeri" ili "opasnosti za zivot ljudi"), §to tuziocima enormno
otezava dokazivanje uzro¢no-posljedicne veze na sudu. Takoder, u
zakonima nedostaju specifi¢na krivicna djela prepoznata novom EU
Direktivom, poput ilegalne trgovine drvnom masom, kr§enja propisa o
hemikalijama i teSkim metalima, ili nezakonitog iscrpljivanja vodnih
resursa.

Krivicna odgovornost pravnih lica: Iako pravni sistem u BiH
formalno propisuje odgovornost pravnih lica (korporativna
odgovornost), ona se u praksi gotovo nikada ne primjenjuje u
slucajevima ekoloskog kriminala. Kompanije koje sistemski zagaduju
okoli§ najcesce se kaznjavaju samo minorno kroz administrativne i
prekrsajne postupke. Ovim se direktno krsi osnovni evropski princip —
"zagadivac plac¢a".

Blaga kaznena politika i odsustvo odvraéanja: Cak i kada dode do
uspjeSnog procesuiranja (najcesce za djela Sumske krade), sudovi u BiH
u dominantnom broju slucajeva izricu uslovne osude ili nov€ane kazne
na zakonskom minimumu. Ovakva praksa nema odvracajuci
(deterentni) efekat, Sto je u suprotnosti sa izri€itim zahtjevom EU da
sankcije moraju biti "efikasne, srazmjerne i odvracajuce".

Sprega sa organizovanim kriminalom i korupcijom: Ekoloski
kriminal u BiH, poput nezakonite eksploatacije §ljunka iz rijecnih korita
ili nelegalnog deponovanja otpada, nerijetko je isprepleten sa
korupcijom. Domace institucije rijetko provode paralelne finansijske
istrage kako bi se oduzela visemilionska nelegalno stecena imovinska
korist iz ovih krivi¢nih djela.

Rizik od "Forum Shopping-a": Zbog asimetrije u zaprijeenim
kaznama i zakonskim definicijama izmedu entiteta, stvara se prostor za
zloupotrebe. Zagadivaci i kriminalne grupe mogu ciljano obavljati
ilegalne aktivnosti na onim teritorijama gdje su kazne blaze ili je
inspekcijski 1 pravosudni nadzor slabiji.

Zanemarljiva primjena u praksi. Statistike pokazuju da je broj
osudujucih presuda za ekoloska krivi¢na djela u BiH izuzetno nizak u
poredenju s procijenjenim obimom ekoloSkog kriminala. Razlozi su
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viSestruki: nedostatak specijalizovanih tuzilaca i sudija za okoli$ni
kriminal, ograniceni istrazni kapaciteti policije, nerazvijene forenzicke
metode, ali 1 historijski visoka tolerancija prema tzv. ,,sivim" ekoloskim
praksama. '

g) Neuskladenost s Direktivom 2024/1203/EU. Bosna i Hercegovina, kao
zemlja koja tezi Clanstvu, nije pravno vezana novom direktivom.
Medutim, s aspekta procesa pristupanja EU, od nje se ocekuje postepeno
uskladivanje s najnovijim standardima acquis-a. U tom smislu potrebno
je anticipirati reforme koje uvodi nova direktiva: proSireni katalog
kriviénih djela, minimalne pragove kazni zatvora, mehanizme zastite
zvizdaca u ekoloskim sluc¢ajevima te jacanje prekograni¢ne saradnje.

Proces evropskih integracija i zahtjevi u ovoj oblasti

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu EU 1 BiH (SSP), koji je
stupio na snagu 1. juna 2015. godine,!” obavezuje BiH na postupno usvajanje
acquis-a EU u razli¢itim oblastima, uklju¢ujuéi pravosude i unutrasnje
poslove. Okolisno krivi¢no pravo se tic¢e i pitanja vladavine prava (Poglavlje
23) i pitanja okolisa i klimatskih promjena (Poglavlje 27), §to znaci da je pod
dvostrukom skrutinijom u pregovarackom procesu.

Misljenje Komisije i napredak u procesu pridruZivanja

U svom Misljenju o zahtjevu BiH za ¢lanstvo u EU iz 2019. godine,
Evropska komisija je identificirala ozbiljne nedostatke u vladavini prava i
okolisnom pravu kao jedne od klju¢nih izazova. Godi$nji izvjestaji o napretku
konzistentno ukazuju na ograni¢en napredak u implementaciji okolisnog
zakonodavstva, slab kapacitet inspekcijskih tijela i neujednacenu sudsku
praksu.

1sEvropska komisija, 1zvjestaji o napretku Bosne i Hercegovine, objavljuju se godidnje u
sklopu paketa prosirenja. Posljednji dostupni izvjestaj: European Commission, Bosnia and
Herzegovina Report 2024, SWD(2024) 691 final, 30.10.2024. Dostupno na: https://en-
largement.ec.europa.eu/bosnia-and-herzegovina-report-2024 _en

17Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava
Clanica, s jedne strane, i Bosne i Hercegovine, s druge strane, potpisan u Luksemburgu 16.
juna 2008. Stupio na snagu 1. juna 2015. Odluka Vije¢a i Komisije (EU, Euratom)
2015/998 od 21. travnja 2015., SL L 164, 30.6.2015., str. 548—549.
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Specificno u oblasti krivicnopravne zastite zivotne sredine, od BiH se
ocekuje: uspostava specijalizovanih tijela za progon ekoloskih krivi¢nih djela,
osiguranje adekvatnih resursa za istrazne organe, razvoj jasnih protokola
saradnje izmedu entitetskih i drzavnih institucija te uskladivanje sankcija s
acquis standardima. Ova ocekivanja postavljena su u kontekstu otvaranja
pristupnih pregovora s BiH od strane Evropskog savjeta u martu 2024.
godine.'®

Preporuke i pravci reformi

Na temelju prethodne analize, moguce je formulirati sljedece preporuke za
unapredenje uskladenosti krivicnopravnog okvira BiH s EU acquis-om u
oblasti zastite Zivotne sredine:

1. Harmonizacija Kkrivi¢nih zakonika na nivou BiH. Neophodno je posti¢i
minimalni standard uskladenosti izmedu entitetskih krivi¢nih zakonika i
zakonika Brcko Distrikta u pogledu kataloga ekoloskih krivi¢nih djela,
definicija zakonskih obiljezja i raspona sankcija. To ne zahtijeva odricanje
od ustavnih nadleznosti, ve¢ uspostavu mehanizma koordinacije na liniji
Ministarstvo pravde BiH — entitetska ministarstva pravde.

2. Transponovanje klju¢nih elemenata Direktive 2024/1203/EU. Prije
formalnog pristupanja EU, BiH bi trebala anticipirati klju¢ne reforme
predvidene novom direktivom, posebno u pogledu proSirenja kataloga
kriviénih djela, uvodenja minimalnih kazni za najteze oblike te jacanja
kriviéne odgovornosti pravnih lica.

3. Osnivanje specijalizovanih tuZilaStava za okoliSni kriminalitet. Po
uzoru na neke drzave regiona, potrebno je razmotriti osnivanje
specijalizovanih odjeljenja ili tuzilaStava s isklju¢ivom ili preteznom
nadleznosc¢u za ekoloska krivi¢na djela, opremljenih adekvatnim stru¢nim
kapacitetima.

4.Jacanje meduinstitucionalnih mehanizama saradnje. Efikasna
krivicnopravna  zaStita zivotne sredine zahtijeva besprijekornu
koordinaciju izmedu ekoloskih inspektora, policije, tuzilastva i sudova.
Potrebno je razviti formalizovane protokole saradnje 1 razmjene
informacija.

8Buropean Commission, 2024 Enlargement Package, 30.10.2024. Dostupno na:
https://enlargement.ec.europa.eu/news/commission-adopts-2024-enlargement-package-
2024-10-30_en. Komisija je u martu 2024. preporucila otvaranje pristupnih pregovora s
BiH, a Evropski savjet je ovu preporuku usvojio na zasjedanju 21. marta 2024.
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5. Investiranje u stru¢no usavrsavanje. TuZioci, sudije i istrazioci trebaju
biti osposobljeni za postupanje u predmetima ekoloskog kriminala.
Relevantne edukativne programe moguce je razviti u saradnji s TAIEX-
om, Agencijom EU za pravosude (Eurojust) te regionalnim
organizacijama kao S§to je RENA (Regional Environmental Network for
Accession), a sve u saradnji sa CEST-om FBiH i RS.

6. Unapredenje pristupa pravdi u okoliSnim predmetima. U duhu
Aarhuske konvencije, potrebno je osigurati i S$ira procesna prava
organizacijama civilnog drustva, ukljuCuju¢i pravo na podnoSenje
krivi¢nih prijava i aktivnu legitimaciju u postupcima zastite okoliSa.

Zakljucak

Uskladivanje zakonodavstva Bosne i Hercegovine s pravnom tekovinom
Evropske unije u oblasti krivicnopravne zastite zivotne sredine spor je i
izazovan, ali neophodan proces. Formalni elementi te uskladenosti — usvajanje
relevantnih inkriminacija u krivicnim zakonicima — postavljeni su u osnovnim
crtama, ali daleko su od punopravne kompatibilnosti s aktualnim EU acquis-
om, a pogotovo od standarda postavljenih Direktivom 2024/1203/EU.

Sustinska reforma mora biti usmjerena na premos¢ivanje jaza izmedu
zakona u knjigama (law in books) i zakona u praksi (law in action). Bez snazne
institucionalne podrske, bez specijalizovanih tuzilaStava, bez adekvatno
obucenih tuzilaca i sudija, kao 1 specijalizovanih policijskih 1 inspekcijskih
timova, kao 1 bez jasne politicke volje da se ekoloski kriminal tretira kao
ozbiljan drustveni problem, nikakvo formalno uskladivanje nece dati stvarne
rezultate po Zivotnu sredinu.

Bosna i Hercegovina se nalazi na raskrsnici: moze nastaviti s formalnom,
povrsinskom harmonizacijom, ili moze iskoristiti europski integracijski okvir
kao polugu za stvarnu transformaciju svog okoliSno-pravosudnog sistema.
Drugi put je tezi, ali jedini koji vodi ka ekoloski odgovornom i pravno
uredenom drustvu.

Bosna i Hercegovina se nalazi u ranoj fazi sustinskog uskladivanja svog
krivicnog zakonodavstva sa standardima Evropske unije u oblasti zastite
okoliSa. Implementacija obaveza na putu ka EU ne smije ostati samo na
formalnom prepisivanju normi bez njihove primjene u praksi.

Na putu ka ulasku u EU 1 dobijanju statusa punopravne ¢lanice, a kako bi
prije svega adekvatno zastitili zdravlje gradana i bogate prirodne resurse BiH,
neophodno je hitno inovirati i harmonizovati entitetske krivicne zakone u
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skladu s obavezama iz nove Direktive (EU) 2024/1203. Pored normativnih
izmjena, kljucni korak mora biti specijalizacija i edukacija tuzilaca, sudija i
inspektora za prepoznavanje sofisticiranog ekoloskog kriminala, uz obavezno
pokretanje finansijskih istraga i drakonsko kaznjavanje onih koji profitiraju na
unistavanju prirode.
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Sasa Labotié, advokat iz Banja Luke
ZAKONITOST DOKAZA

SaZetak: Sud zasniva presudu samo na cinjenicama i dokazima koji su izneseni
na glavnom pretresu. Nakon izvodenja dokaza sud je duzan savjesno ocijeniti
svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene
izvesti zakljucak je li neka cinjenica dokazana.

Pred sudom izvode se dokazi na osnovu kojih se utvrduje cinjenicno stanje.
Dokazi se izvode u neposrednom obliku, odnosno u posrednom obliku samo
izuzetno. Na tako utvrdenim cinjenicama sud ce zasnivati presudu. Zakon o
krivicnom postupku Republike Srpske propisuje radnje dokazivanja po kojim
odredbama se mora postupati prilikom prikupljanja dokaza.

Pojedinim odredbama ZKP RS propisuje se da njihovo krsenje ima za
posljedicu da se sudska odluka ne moze zasnovati na dokazima koji su
pribavljeni krsenjem tih odredbi. Za donosenje zakljucka u drugim
slucajevima da je tako pribavljen dokaz nezakonit i da se na njemu ne moze
zasnovati sudska odluka ne moze se temeljiti iskljucivo na samoj cinjenici
krsenja odredene zakonske odredbe nego je potrebno imati u vidu cilj te
odredbe, znacaj propusta da se postupi u skladu sa njom za osnovna prava i
slobode optuzenog i drugih ucesnika u postupku kao i uticaj tog propusta na
osnovna nacela krivicnog postupka. U protivnom, to bi znacilo da povreda
bilo koje odredbe ZKP RS prilikom pribavljanja ili izvodenja nekog dokaza
ima za posljedicu nezakonitost tog dokaza.

KLJUCNE RIJECI: Sudska odluka, Zakonitost dokaza, Nacela krivicnog
postupka

SaSa Labotié, lawyer from Banja Luka
LEGALITY OF EVIDENCE

Summary: The court bases its verdict only on the facts and evidence presented
at the main hearing. After presenting the evidence, the court is obliged to
conscientiously assess each piece of evidence individually and in relation to
other evidence and, based on such assessment, make a conclusion as to
whether a fact has been proven.

Evidence is presented before the court on the basis of which the factual
situation is determined. Evidence is presented in direct form, that is, in indirect
form only exceptionally. The court will base its judgment on the facts
established in this way. The Law on Criminal Procedure of Republika Srpska
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prescribes the actions of proving which provisions must be followed when
gathering evidence.

Certain provisions of the Law on Criminal Procedure of Republika Srpska
stipulate that their violation has the consequence that the court decision
cannot be based on evidence obtained by violating those provisions. In order
to reach a conclusion in other cases that the evidence thus obtained is illegal
and that a court decision cannot be based on it, it cannot be based solely on
the fact of the violation of a certain legal provision, but it is necessary to take
into account the goal of that provision, the importance of the failure to act in
accordance with it for the basic rights and freedoms of the accused and other
participants in the proceedings, as well as the impact of that failure on the
basic principles of the bloody procedure. Otherwise, it would mean that the
violation of any provision of the Law on Criminal Procedure of Republika
Srpska when obtaining or presenting some evidence results in the illegality of
that evidence.

KEY WORDS: Court decision, Legality of evidence, Principles of criminal
procedure

UVOD

Odredba ¢lana 10 ZKP RS propisuje nacelo zakonitosti dokaza, u kojem
odreduje dokaze koji su pribavljeni ili izvodeni na zakonom zabranjen nacin i
propisuje da sud ne moze zasnovati svoju odluku na takvim dokazima. To su
dokazi koji su pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
Ustavom i medunarodnim ugovorima, koje je ratifikovala Bosna i Hercego-
vina, kao i1 dokazi koji su pribavljeni bitnim povredama ovog ZKP RS. Pored
odredbe ¢lana 10 ZKP RS, u pojedinim odredbama, kao §to su odredbe ¢lana
142 ZKP RS, kojim se propisuje postupak ispitivanja osumnji¢enog, ¢lana 143
ZKP RS, kojim se propisuje davanje pouka osumnji¢enom o njegovim
pravima, ¢lana 147 ZKP RS, kojim se propisuje krug lica koja se ne mogu
saslusati kao svjedoci, ¢lana 151 ZKP RS, kojim se propisuje tok saslusanja
svjedoka, ¢lana 163, kojim se propisuje ko ne moze biti vjestak, i ¢lana 174
ZKP RS, kojim se propisuje postupak tjelesnog pregleda i druge radnje,
izricito je propisano da njihovo krSenje ima za posljedicu nemoguénost zasniv-
anja sudske odluke na dokazu pribavljenom krSenjem te odredbe, dok je u dru-
gim slu¢ajevima, da bi se zakljucilo da se radi o nezakonitom dokazu, potrebno
izvrsiti analizu znacaja propusta da se postupi u skladu sa odredbama zakona.

U nastavku osvrnucu se na razli¢ite postupke prilikom prikupljanja dokaza
i posljedice takvog postupanja na zakonitost prikupljenih dokaza. Tuzilac
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rukovodi istragom, odnosno on nadzire rad ovlastenih sluzbenih lica koja
prikupljaju dokaze, a u pojedinim zakonom propisanim situacijama sudija za
prethodni postupak nadzire njihov rad ve¢ u fazi istrage na nac¢in da kontrolise
da li su istrazne radnje preduzete na zakonom propisan nacin. To su slucajevi
kada se ograniavaju osnovne slobode i prava lica, kada je neophodna naredba
suda za preduzimanje navedenih istraznih radnji. U svakom slucaju, u
krivi¢nom postupku sud cijeni zakonitost dokaza.

Zakon predvida poseban postupak za pretresanje stana, ostalih prostorija i
pokretnih stvari s ciljem da se zaStiti privatni i porodi¢ni Zivot, te stan i
prepiska. Praksa ESLJP potvrduje da se pretresanjem stana krSi pravo na
privatnost, tj. da krSenje prava na postovanje necijeg doma uvijek ukljucuje i
mijeSanje u neciji ‘privatni zivot’ (presuda u predmetu Niemietz, 1992., Serija
A. br. 251-B, str. 33.). Pretresanje stana predstavlja istraznu radnju koja ima
za cilj da se pronadu tragovi krivi¢nog djela i predmeti vazni za krivi¢ni postu-
pak. U daljem toku istrage ti tragovi i predmeti su u velikom broju slucajeva
predmeti vjestacenja zbog toga je neophodno da se pretres izvrsi na zakonom
propisan nacin jer u protivnom svi dokazi koji su prikupljeni u nezakonitom
pretresu pa i dokazi koji su nastali na osnovu takvih dokaza su nezakoniti i na
njima se ne moze zasnovati sudska odluka. U naredbi suda nije navedena svrha
pretresa, a da u zapisniku o pretresanju nisu unijeti i tacno opisani privremeno
oduzeti predmeti, nego su samo navedeni brojevi potvrda o privremeno
oduzetim predmetima, tacne. Odredbom ¢lana 76. stav 1. ZKP FBiH propisano
da ¢e se privremeno oduzeti samo oni predmeti koji su u vezi sa svrhom pre-
tresanja, te kako u pomenutoj naredbi o pretresu nije navedena svrha pre-
tresanja, a da suprotno ¢lanu 76. stav 1. ZKP FBiH u zapisniku o pretresanju
nisu unijeti i tacno opisani privremeno oduzeti predmeti, osnovano se Zalbom
braniteljice optuzenog ukazuje na nezakonitost tih dokaza. Predmeti
privremeno oduzeti prilikom pretresa stana obavljenog na osnovu naredbe za
pretres u kojoj nije navedena svrha pretresa i koji nisu unijeti i tatno opisani u
zapisniku o izvrSenom pretresu su nezakoniti dokazi i na njima se ne moze
zasnivati sudska odluka. (Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 58 0 K 159000
18 KZzz od 21.11.2018. godine). Kada je u pitanju prevozno sredstvo razliku-
jemo pregled i pretres. Tako ako je prije pregleda vozila optuzeni dobrovoljno
otvorio zatvorene dijelove vozila on je time otklonio potrebu za izdavanje
sudske naredbe za provodenje ranje pretresanja tih dijelova vozila, pa je za
ocjenu zakonitosti dokaza pribavljenih tom radnjom neophodno utvrditi post-
ojanje takve dobrovoljnosti jer je u slucaju njenog izostanka za pregled zat-
vorenih dijelova vozila bilo neophodno pribaviti naredbu za pretresanje. Za
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slucaj da je izostalo utvrdenje okolnosti da je otvaranje vozila rezultat slo-
bodne volje optuzenog onda se sa sigurnos¢u ne moze utvrditi ni postojanje
dragovoljnosti optuzenog u odnosu na poduzete radnje ovlastenih sluzbenih
osoba. Kada nema dragovoljnosti nema ni optuzenikova pristanka na odricanje
od osobnih prava, pa njegova privatnost u ovakvim situacijama mora biti na
odgovarajuci nacin zasti¢ena. Ovo znaci da su ovlastene sluzbene osobe, kada
kod vrSenja pregleda naidu na prostor koji je zbog njegove vizualne ne-
pristupacnosti potrebno otvoriti, u izostanku dragovoljnog otvaranja vozila od
strane vlasnika i odgovaraju¢eg dokumentiranja te okolnosti, uvijek duzne radi
zaStite privatnosti osobe prema kojoj je konkretna radnja usmjerena zastati sa
poduzetom radnjom i zatraziti izdavanje naredbe suda kojom bi se pretres tako
zatvorenih prostora dopustio i uc¢inio zakonitim. Pristanak na provodenje
radnji ovlastenih sluzbenih osoba ne smije biti rezultat prikrivene ili otvorene
prisile, isti se u pravilu daje prije otpoc¢injanja njihovog provodenja, te vazi
samo za konkretno poduzetu radnju. Kako se ovakvom odlukom osoba protiv
koje suusmjerene predmetne radnje odrice svojih osobnih prava (u prvom redu
prava na privatnost) onda je takvo odricanje isklju¢ivo osobne naravi i uvijek
mora biti jasno izrazeno i vidljivo. Da je odredena osoba protiv koje se provodi
neformalna radnja pregleda, kada je ista poprimila elemente pretresa, pristala
na njeno daljnje provodenje bez sudskog naloga, svakako treba biti konstati-
rano u zapisniku ili sluzbenoj zabiljesci policijskih djelatnika koji su radnju
obavili. Konstatacija ove vrste u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta
kojom su oznaceni privremeno oduzeti predmeti nije pravno relevantna. Zbog
toga se predmetne radnje ocjenjuju nezakonitim kao i dokazi koji su proizasli
iz njihovog provodenja — u konkretnom slucaju potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta i fotodokumentacija. (RjeSenje Vrhovnog suda Feder-
acije Bosne i Hercegovine, broj 58 0 K 155518 17 KZZ od 16.07.2019. godine).
Pregled unutrasnjosti putnickog vozila s ciljem pronalazenja tragova krivicnog
djela i predmeta vaznih za krivicni postupak koji se vrsi uz otvaranje vozila od
strane ovlaStenih sluzbenih osoba predstavlja radnju pretresanja za Cije za-
konito provodenje je potrebna naredba suda. Kada je u pitanju sporni zapisnik
iz njegovog sadrzaja proizlazi da su ovlasteni djelatnici izvrSili kriminal-
istickotehnicki pregled putnickog motornog vozila, te da su na istom konsta-
tirali uocena ostecenja i evidentirali pronadene tragove i predmete. Za istaci je
da ZKP FBiH ne poznaje radnju dokazivanja pod nazivom kriminalisti¢ko-
tehniCki pregled vozila, te da se ovlasteni djelatnici policije u samom zapisniku
nisu pozvali na odgovaraju¢u odredbu procesnog zakona temeljem koje su
konkretnu radnju obavili. Nije sporno da je prilikom obavljanja ranije
navedene radnje predmetno vozilo otvarano i da su iz istog izuzeti razni pred-
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meti radi provodenja naknadnih vjestacenja. Upravo ova okolnost da je prili-
kom obavljanja kriminalisticko-tehni¢kog pregleda doslo do otvaranja vozila,
da je, dakle, naruSen njegov integritet, opravdava stav po kojem se u
konkretnom slucaju radi o pretresu kao radnji dokazivanja za ¢ije je zakonito
provodenje uvijek neophodna odgovarajuc¢a naredba suda. U spisu predmeta
takva naredba nije sadrzana. (Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Her-
cegovine, broj 04 0 K 003843 14 Kzk od 17.02.2015. godine). U situaciji kada
je pretres vozila koji je vozio jedan od optuzenih, izvrSen uz njegov pristanak,
a on nije prigovarao postupku pretresanja takav pretres je zakonit. Ovim je
postupljeno u skladu sa odredbom clana 78 stav 1 ZKP FBiH na ¢ijem po-
drucju je radnja izvrSena. Posto ova odredba prije svega Stiti prava lica ¢ije se
stvari pretresaju, a koje ovdje nije prigovaralo zakonitosti postupka pretresa,
to drugi optuzeni I ne moze prigovarati zakonitosti vrSenja takve radnje. (Pre-
suda Vrhovnog suda u Republici Srpskoj broj 13 0 K 001829 12 Kz 7 od
12.07.2012. godine). Nalaz i misljenje mobilnih telefonskih aparata i sim kar-
tica koji su privremeno oduzeti od osumnjic¢enih osoba prilikom pretresa stana
predstavlja nezakonit dokaz kada prije upucivanja na vjeStacenje nisu pre-
treseni niti su sastavljeni zapisnici o pretresu radi cega se ne moze pouzdano
provjeriti njihova sadrzina u trenutku privremenog oduzimanja. (RjeSenje
Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine broj 09 0 K 027699 19 K 14
od 03.12.2020. godine).

U toku istrage privremeno se oduzimaju predmeti koji su vazni za krivicni
postupak. Oduzimanje dokumentacije na osnovu naredbe za privremeno
oduzimanje predmeta u kojoj nije naveden pravni osnov za privremeno
oduzimanje predmeta nezakonit je dokaz jer je pribavljena sustinski krSenjem
odredaba ZKP kojima je regulisana radnja dokazivanja privremeno
oduzimanje predmeta. ,,Naime, odredbom ¢lana 79. stav 3. ZKP FBiH je pro-
pisano da naredba za privremeno oduzimanje predmeta pored ostalog sadrzi i
pravni osnov za privremeno oduzimanje predmeta. Navedena naredba, osim
Sto se u uvodnom dijelu sud pozvao na odredbe ZKP koje se odnose na izda-
vanje naredbi za pretresanje i privremeno oduzimanje predmeta (¢lan 65. stav
1., ¢lan 71. i ¢lan 69. ZKP FBiH), ni u uvodnom a ni u ostalom obrazlozenom
dijelu ne sadrzi pravni osnov za oduzimanje predmeta, odnosno u naredbi se
ne navode ni osumnji¢ene osobe ni koja krivicna djela su ucinjena. (Rjesenje
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 68 0 K 037329 20 Kzz
od 25.02.2021. godine). Propust da se prilikom preuzimanja dokumentacije
sacini zapisnik o preduzetoj radnji i potvrda o predatoj odnosno preuzetoj
dokumentaciji, sa naznakom ko je oduzimanje izvrs$io, od koga i temeljem ko-
jeg akta, te koja je sve dokumentacija izuzeta predstavlja nezakonit dokaz.
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Imajuci u vidu da je svrha postivanja odredbi ¢lana 79. 1 80. ZKP FBiH da se
osigura istovjetnost predmeta, te njihova pouzdanost, a time zastita osnovnih
prava i sloboda ucesnika u krivicnom postupku, a da je pribavljanje predmetne
poslovne dokumentacije d.o.o. D. i d.o.0. H. u konkretnom slucaju izvrseno
suprotno odredbama ¢lana 79. 1 80. ZKP FBiH, ¢ime su te odredbe bitno pov-
rijedene. (Presuda Vrhovonog suda FBiH broj 01 0 K 014058 22 Kz od
08.11.2023. godine). Propustanje da se osumnjicenom koji ne razumije
sluzbene jezike Bosne i Hercegovine prije potpisivanja zapisnika o pretresanju
1 potvrde o privremenom oduzimanju predmeta osigura usmeno prevodenje
sadrzine tih isprava povrijeden je ¢lan 9 stav 2 ZKP FBiH odnosno pravo na
prevodenje kao sastavni dio prava na odbranu i usljed toga su ti dokazi neza-
koniti. (Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K
037251 22 Kz 11 od 09.03.2022. godine). Propusti da se o preduzetoj pro-
cesnoj radnji sacini zapisnik, izda potvrda o privremenom oduzimanju pred-
meta, izvrsi pretres uredaja za pohranjivanje elektronskih podataka prilikom
njegovog privremenog oduzimanja i odredi Cuvanje privremeno oduzetog
predmeta predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka te su takvi
dokazi nezakoniti dokazi. Naime, bez obzira $to se u konkretnom slucaju
radilo o dobrovoljnoj predaji predmeta, takva fakticka situacija ne znaci da se
u konkretnom slu€aju mogu zanemariti relevantne odredbe ZKP FBiH, niti
iskljuc¢uje obavezu ovlastenih tijela da postupaju onako kako je to propisao
ZKP FBiH, tj. da sacine odgovaraju¢i zapisnik (¢lan 165. stav 1. ZKP FBiH)
u kojem bi bili navedeni razlozi predaje, ko predaje i kome predaje, opisani
predmeti koji se predaju, nacin na koji se do predmeta doslo, vrijeme primo-
predaje i njenu svrhu, izdati potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta
kako je to propisano ¢lanom 82. ZKP FBiH, te odrediti cuvanje privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije, kako to propisuje ¢lana 84. ZKP FBiH. U
konkretnom predmetu, sve ove radnje su izostale, a njihovo poduzimanje je
neophodno u cilju oc¢uvanja vjerodostojnosti oduzetih predmeta. Nadalje,
budu¢i da u konkretnom predmetu nije izvrSeno pretresanje predmetnih USB
stikova u smislu odredbe ¢lana 65. stav 2. ZKP FBiH c¢ija je svrha da se utvrdi
koji su finansijski dokumenti pohranjeni u memoriju dostavljenih stikova i
omoguci provjera njihove istovjetnosti, osnovano se zalbom branitelja op-
tuzene ukazuje da je doslo i do povrede odredaba ¢lana 65. stav 2. ZKP FBiH.
Dakle, kako u konkretnom slucaju nije postupljeno onako kako to propisuju
naprijed navedene odredbe procesnog zakona a koje imaju za cilj da se osigura
vjerodostojnost i istovjetnost oduzetih predmeta, ovaj sud nalazi da su bitno
povrijedene odredbe ¢lanova 65. stav 2., 82. 1 84. ZKP FBiH i da se, iz tog
razloga, na ovim dokazima u smislu ¢lana 11. stav 2. ZKP FBiH, ne moze
zasnivati sudska odluka. S tim u vezi se kao ,,plodovi otrovne voc¢ke* Nalaz i
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misljenje Agencije za forenzicka ispitivanja i vjestacenja te Nalaz vjestaka fi-
nansijske struke ... ne mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku jer se u
smislu ¢lana 11. stav 3. ZKP FBiH oslanjaju na nezakonit dokaz, pa se na tim
dokazima ne moze zasnivati sudska odluka. Stoga, kako se pobijana presuda
temelji na dokazima na kojima se po odredbama ZKP FBiH ne moze temeljiti,
ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1.
tacka 1) ZKP FBiH, kako se to osnovano Zalbom branitelja optuzene ukazuje.*
(Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 01 0 K 014248
20 Kz od 23.03.2021. godine)

Ispitivanje osumnji¢enog predstavlja procesnu radnju kojom se pribavlja
njegov iskaz. To je radnja dokazivanja Ciji sadrzaj moze biti priznanje
izvrSenja krivicnog djela, negiranje izvrSenja krivicnog djela ili odbijanje
iznoSenja odbrane i odgovaranja na pitanja. Da bi se iskaz osumnjicenog
mogao Koristiti u krivicnom postupku, ispitivanje mora biti izvrSeno po od-
redbama zakona o kriviénom postupku. Zabranjeno je od osumnji¢enog, op-
tuzenog ili od bilo kojeg drugog lica koje ucestvuje u postupku iznudivati
priznanje ili kakvu drugu izjavu. Nije od znacaja da li je ta izjava istinita ili
nije, ve¢ je zabranjeno iznudivanje izjave. SasluSanje svih uc¢esnika u postupku
treba sprovesti na nacin da se u punoj mjeri postuje li€nost lica koje se
saslusava, odnosno ispituje. Iskazi ucesnika u postupku su jedan od najcesce
koristenih dokaza. Nije rijetka situacija da jedno lice u toku istrage ima
svojstvo svjedoka i osumnji¢enog. Lica koja se na glavnom pretresu saslusav-
aju iskljucivo u svojstvu svjedoka, ne mogu se predocavati iskazi koje su dala
u svojstvu osumnji¢enog zbog razli¢itih prava i obaveza pri davanju iskaza
ovih procesnih subjekata. (Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Herce-
govine, broj 01 0 K 013608 19 Kz 9 od 30.09.2019. godine). Kada je u pitanju
saslusanje optuzenog kao svjedoka, nakon podizanja optuznice u
kriviénopravnoj stvari na koju se odnosi optuznica, optuzeni moze dati iskaz
u svojstvu svjedoka samo na glavnom pretresu, pri ¢emu ga sud prethodno
upozorava na njegova prava i kada ¢e optuzeni biti podvrgnut direktnom i
unakrsnom ispitivanju. Zasnivanje presude na iskazu koji je optuzeni dao u
svojstvu svjedoka u tuzilastvu u vrijeme dok je joS imao svojstvo optuZzenog u
istoj krivicnopravnoj stvari predstavlja nezakonit dokaz jer je pribavljen uz
bitno krSenje odredaba ZKP RS o polozaju optuzenog tokom krivicnog
postupka. U ovoj situaciji svjedok je u vrijeme davanja iskaza u Kantonalnom
tuzilaStvu imao svojstvo optuzenog lica. Naime, kao optuzeno lice, sa kanton-
alnim tuziocem zakljucio je sporazum o priznanju krivnje, za krivicna djela za
koja se teretio, koji sporazum je od strane Kantonalnog suda prihvacen i done-
sena je presuda kojom je optuzeni oglasen krivim i osuden, a koji je saslusan
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u Kantonalnom tuziteljstvu prije pravosnaznosti presude i koji iskaz je koristen
na glavnom pretresu prilikom njegovog saslusanja. To znaci da je ovo lice u
vrijeme saslusanja u svojstvu svjedoka u tuzilastvu imalo jo$ uvijek svojstvo
optuzenog, koje mu prestaje nakon pravosnaznosti presude. Iz tih razloga, is-
kaz koji je dao u Kantonalnom tuzilastvu nije mogao biti uloZen u sudski spis
kao dokaz na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom, niti se na takvom
dokazu moze zasnivati pobijana presuda. Imajuci u vidu da je koristen raniji
iskaz koji je dat u tuzilastvu, prilikom njegovog saslusanja na glavnom pre-
tresu, koji mu je i predoCavan, pa se iz tih razloga i on, kao plod otrovne vocke,
smatra nezakonitim dokazom, koji je pribavljen povredama prava na pravican
postupak. Stoga je i po ocjeni ovog suda prvostepeni sud pogrijesio kada je
pobijanu presudu zasnovao na dokazima na kojima se ne moze zasnivati pre-
suda, pa je time ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH.“ (Presuda Vrhovnog suda FBiH broj: 04 0 K
003788 14 Kz 4 od 13.09.2018. godine). Kada je osumnji¢eni prilikom ispiti-
vanja pred tuziocem u prisustvu branioca izjavio da ostaje kod ranije datog
iskaza datog u policiji, a pri tome ne iznose¢i usmeno sadrzaj tog iskaza, onda
se taj iskaz ne moze smatrati sastavnim dijelom zapisnika o ispitivanju osumn-
ji¢enog pred tuziocem, pa slijedom toga taj zapisnik o ispitivanju pred polici-
jom bez prisustva branioca ne moze se procitati 1 koristiti kao dokaz na
glavnom pretresu, jer se radi o nezakonitom dokazu. (Presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 11 0 K 024819 21 Kz 4). Kao dokaz koristi se pokaz
lica mjesta od strane osumnji¢enih lica, te su tom prilikom sacinjavane
sluzbene zabiljeske i fotodokumentacije o toj radnji. Ovaj dokaz je nezakonit
u situaciji ako u vrijeme preduzimanja ove radnje osumnji¢ena lica, prije
preduzete radnje pokazivanja lica mjesta, nisu bila pouc¢ena o svim njihovim
pravima u smislu odredbe ¢lana 142 ZKP RS i da to bude zapisnicki konstato-
vano. To znaci da su policijski sluzbenici bili u obavezi da osumnji¢enima
saopste za koje djelo se terete, osnove sumnje protiv njih, upozore ih da nisu
duzni iznijeti svoju odbranu, niti odgovarati na postavljena pitanja, da imaju
pravo na branioca, kao i o ostalim njihovim pravima, pa u sluc¢aju da se dobro-
voljno odreknu svih tih prava, njihova izjava o odricanju se mora zabiljeziti u
zapisnik, te nakon toga osumnjiceni te izjave treba da potpiSu. Osim toga, ak
i da su ovlastena sluzbena lica postupili na naprijed opisani nacin, ukoliko tom
prilikom nisu imali branioca, a u situaciji kada na glavnom pretresu ne iznose
svoju odbranu, ni takav zapisnik ne bi mogao biti procitan niti koriSten na
glavnom pretresu. (Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K
018425 17 Kz od 23.01.2018. godine). Osumnji¢enom protiv koga se vodi
istraga daje se imunitet od krivicnog gonjenja i on se potom saslusava kao
svjedok da bi se taj iskaz koristio za zasnivanje prvostepene presude. Tuzilac
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nije ovlaSten da daje imunitet od krivicnog gonjenja licu koje ima svojstvo
osumnji¢enog ili optuzenog u krivicnom postupku da bi svjedocilo, ve¢ samo
svjedoku da bi dao istinit odgovor na pojedina pitanja bez bojazni od krivicnog
gonjenja. Davanjem imuniteta osumnji¢enom postupljeno je suprotno odredbi
¢lana 149 stav 3 u vezi sa ¢lanom 43 stav 2 tacka v) ZKP RS, zbog Cega se
osumnjiceni nije ni mogao saslusati kao svjedok, tako da zapisnik o njegovom
saslusanju predstavlja nezakonit dokaz na kome se ne moze zasnovati presuda.
(Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 13 0 K 002132 16 KZ 5 od
25.10.2016. godine).

Saslusanje svjedoka je najces¢e dokazno sredstvo u krivicnom postupku.
Svjedok je objektivno najnesigurnije dokazno sredstvo, imajuéi u vidu njegove
psihofizicke sposobnosti i mogucénosti koje se razlikuju od svjedoka do
svjedoka, kao i emotivni odnos svjedoka sa konkretnim dogadajem i licima o
kojima svjedoc¢i. Zakon je dosta detaljno propisao postupak sasluSanja
svjedoka. U pogledu postupka saslusanja svjedoka postoje razlicite sudske od-
luke, pa tako Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine u odluci AP 2127/16, ispitujuci
navode apelanata da je iskaz svjedoka G. B. iz istrage nezakonit dokaz i iz
razloga Sto u zapisnik nisu unesena pitanja i odgovori, kako to propisuju od-
redbe ¢lana 63 ZKPRS, zapaZza da je u zapisniku interpretirana izjava svjedoka
G. B., pocev od strane 2, te da zapisnik ima sedam strana i da ih je apelant sve
potpisao. U zapisniku je evidentirano samo jedno pitanje. U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da je odredbama clana 151 ZKPRS propisan tok saslusanja
svjedoka, a ¢lanom 63 istog zakona sadrzaj zapisnika. Stavise, Ustavni sud
zapaza da u zapisniku ne samo da nisu doslovno unijeta postavljena pitanja i
dati odgovori nego da je samo pred kraj sasluSanja svjedoku postavljeno jedno
pitanje. Stoga Ustavni sud zakljucuje da zapisnik o saslusanju svjedoka G. B.
broj T 19 0 KTA 0000578 14 od 8. aprila 2014. godine nije sacinjen u skladu
s odredbama ¢l. 63 1 151 ZKPRS. Ova odluka suda, koja na ovaj nacin cijeni
zakonitost zapisnika o sasluSanju svjedoka, usamljen je slucaj jer je u primjeni
bio i ostao stav sudova da svjedok iznese sve $to mu je poznato u obliku kazi-
vanja; ako pitanja nisu unesena, sud smatra da ih nije ni bilo. (Presuda Vrhov-
nog suda Republike Srpske broj 13 0 K 003192 17 Kz 2 od 14.02.2017.
godine). Izuzetak od duznosti svjedocenja ucinjen je u odnosu na neke kate-
gorije svjedoka kojima je ostavljena mogucnost da odbiju svjedocenje. U ovim
situacijama zakonodavac je postupio s ciljem da se ne naruSavaju ili ugrozav-
aju porodicni ili srodnicki odnosi, da se ne obavezuju srodnici da svjedoce na
Stetu odredenog srodnika. Privilegovani svjedok koji se prilikom saslusanja u
istrazi nije izri¢ito odrekao blagodeti da ne svjedoCi, a Sto bi moralo biti
uneseno u zapisnik, ¢ime je postupljeno protivno odredbi clana 148 stav 4 ZKP
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RS, tako da se radi o nezakonitom dokazu. Zato se ovaj iskaz iz istrage nije
mogao Koristiti ni prilikom saslusanja na pretresu jer je na taj nacin postao
sastavni dio njegovog iskaza i podloga za zasnivanje prvostepene presude,
zbog Cega se na tom iskazu nije mogla zasnovati presuda, bez obzira Sto je
ovaj svjedok na glavnom pretresu upozoren da je osloboden duznosti
svjedocenja i to upozorenje uneseno u zapisnik prilikom njegovog saslusanja
pred sudom. (Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 K 193641
18 Kzz od 28.05.2019. godine). Radnja prepoznavanja lica (ili predmeta), tre-
tira se kao dio radnje dokazivanja — sasluSanje svjedoka. Dakle, radi se o pose-
bnom vidu svjedocenja, a to je prepoznavanje lica (ili predmeta), koje se svodi
na izjasnjenje svjedoka o tome prepoznaje li lice (osumnji¢enog ili neko drugo
lice) ili predmet, nakon §to je od svjedoka zatrazeno da ih prethodno opise ili
da navede znakove po kojima se razlikuju. S obzirom na to da je u ¢lanu 100.
ZKP FBiH propisana obaveza da se svjedok, prije njegovog saslusanja, pouci
o pravima i upozori o duznostima sadrzanim u ¢lanovima 98. i 100. ZKP
FBiH, onda takva obaveza postoji 1 prilikom preduzimanja istrazne radnje
prepoznavanja osoba, koju zakon propisuje kao dio radnje dokazivanja —
saslusanje svjedoka, tj. kao poseban vid svjedoCenja, pa je u tom slucaju
tuzitelj ili ovlaStena sluzbena osoba koja preduzima radnju prepoznavanja
osoba duzna da postupi u skladu sa ¢lanom 100. ZKP FBiH. S tim u vezi,
ovlastene sluzbene osobe, u smislu ¢lana 234. ZKP FBiH, prilikom uzimanja
izjava i prikupljanja drugih dokaza, mogu osobe saslusati u svojstvu svjedoka,
ali su duzne da postupe u skladu sa ¢lanom 100. ZKP FBiH. U tom slucaju se
zapisnici o prikupljenim izjavama mogu upotrijebiti kao dokaz u krivicnom
postupku (¢lan 234. stav 3. ZKP FBiH). S obzirom na to da zapisnik o prepoz-
navanju osoba takoder sadrzi izjavu svjedoka, ovlastena sluzbena osoba prili-
kom preduzimanja istrazne radnje prepoznavanja (koja je sastavni dio radnje
dokazivanja — sasluSanje svjedoka) i sacinjavanja zapisnika duzna je da
postupi u skladu sa ¢lanom 100. ZKP FBiH, kako bi se taj zapisnik mogao
upotrijebiti kao dokaz u krivicnom postupku. S obzirom na to da svjedoke koji
su vrsili prepoznavanje osoba nisu prethodno poucili o pravima i upozorili o
duznostima, kako je to predvideno u ovoj zakonskoj odredbi, onda se takvi
zapisnici o prepoznavanju osoba u kojima su sadrzane njihove izjave, u skladu
sa ¢lanom 234. stav 3. ZKP FBiH, ne mogu upotrijebiti kao dokaz u krivicnom
postupku. (Rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 01 0 K 020243 24 Kz 2 od
01.10.2024. godine). Odredbom ¢lana 99. stav 1. ZKP FBiH propisan je na¢in
kako se vrsi prepoznavanje. Iz navedenih zakonskih odredbi jasno je da za-
konodavac prioritet daje neposrednom prepoznavanju, koje je u stavu 3. ut-
vrdeno kao pravilo, dok se prepoznavanje na osnovu fotografija moze primi-
jeniti samo izuzetno, i to isklju¢ivo onda kada neposredno prepoznavanje nije
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moguce. | pored ovakvog izri¢itog zakonskog odredenja, provedene istrazne
radnje o kojima su sacinjeni naprijed navedeni zapisnici i fotodokumentacija
o prepoznavanju optuzenih B. S. i S. J. od strane svjedoka B. N. i B. V. nisu
provedene na takav nacin, nego je izvrSeno prepoznavanje na osnovu foto-
grafija u smislu stava 4. odredbe ¢lana 99. ZKP FBiH, bez ikakve konstatacije
zbog Cega nije bilo moguée neposredno prepoznavanje na osnovu ¢lana 99.
stav 3. istog zakona. PoSto u spisu prvostepenog suda, a niti u samim
zapisnicima o prepoznavanju, nema bilo kakvih naznaka da se prepoznavanje
u konkretnom slucaju nije moglo izvrSiti u smislu odredbe ¢lana 99. stav 3.
ZKP FBiH, odnosno zbog ¢ega je bilo neophodno da se ova istrazna radnja
provede na osnovu fotografija u smislu stava 4. istog zakona, onda slijedi da
za prepoznavanje koje je provedeno na osnovu odredbe ¢lana 99. stav 4. ZKP
FBiH nisu bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti. Radi se, dakle, o
sustinskom krSenju relevantnih odredbi procesnog zakona, koja za posljedicu
ima nezakonitost dokaza pribavljenog tim krSenjem, zbog ¢ega se na takvim
dokazima ne moze zasnivati sudska odluka. (Presuda Vrhovnog suda Feder-
acije Bosne i Hercegovine, broj 04 0 K 004624 18 KZk od 15.10.2018. godine).
Dok Vrhovni sud u Republici Srpskoj ima suprotan stav, pa tako zakljucuje da
su oba nacina prepoznavanja, neposredno i na osnovu fotografija, zakonita, a
da li je moguce izvr$iti prepoznavanje pokazivanjem lica predstavlja fakticko
pitanje kriminalisticke tehnike u svakoj konkretnoj situaciji. O tome odlucuje
ovlasteno lice koje tu radnju provodi i sud ne cijeni zakonitost tako izvrSenog
prepoznavanja i da li je bilo moguce vrsiti ga na drugi nacin, ve¢ kroz to
prepoznavanje ocjenjuje uvjerljivost iskaza svjedoka. Prema ovom stavu suda,
da li ¢e se izvrsiti prepoznavanje pokazivanjem lica ili na osnovu fotografije
ne zavisi samo od toga da li je optuzeni dostupan. (Presuda Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 13 0 K 003192 17 KZ 2 od 14.02.2017. godine).

Uvidaj je radnja dokazivanja koja se vrSi da bi organ koji preduzima tu
radnju, neposrednim opazanjem utvrdio neke vazne €injenice. Zapisnik treba
da bude opisna slika mjesta uvidaja. Ne smije se u zapisniku o uvidaju navoditi
zakljucei, misljenja, procjene i sl. Zakon ne propisuje neki formalno-pravni
osnov za obavljanje uvidaja i ne propisuje nacin vrsenja uvidaja, pa se u tom
pogledu primjenjuju kriminalisticka pravila, odnosno kriminalisticka metod-
ologija. U zapisnik o uvidaju unose se podaci koji su rezultat neposrednog
opazanja organa krivi¢nog postupka a ne i posredna saznanja o okolnostima
krivicnog djela do kojih je organ koji vrsi uvidaj doSao prilikom vrSenja
uvidaja. “Kako je uvidaj u konkretnom slucaju obavljen nakon inkriminisanog
dogadaja, stoga navodi iz zapisnika o uvidaju u kojem je konstatirano da su ,,u
Fast food ,,B.”“ uSla tri nepoznata muskarca® nisu rezultat neposrednog
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opaZzanja, pa se oni nisu ni mogli uzeti u obzir od strane prvostepenog suda,
niti posluziti za utvrdenje neke odlucne ¢injenice, zbog Cega se suprotni zal-
beni navodi ocjenjuju neosnovanim.“ (Presuda Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 001169 22 Kz 3 od 21.09.2022. godine)

Vjestacenjem se koriste tuzilac, odbrana i, u pojedinim situacijama, sud
kada za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne Cinjenice treba pribaviti nalaz i
miSljenje osoba koje raspolazu potrebnim stru¢nim znanjem. Nezakonito je
vjeStacenje koje je izvrSeno po naredbi tuzioca koju je izdao u toku glavnog
pretresa jer je u ovoj fazi postupka za to bio nadlezan iskljuc¢ivo sud. Ovako
pribavljen nalaz ne moze se koristiti kao nalaz i misljenje vjestaka. (Presuda
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 K 024732 22 K 2 0d 05.12.2022. godine)
i (Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 03 0 K
014295 16 Kz od 11.11.2019. godine). Zakon propisuje ko ne moze biti
vjestak, medutim, svjedoci smo da su u krivicnom postupku vjestaci iz po-
jedinih oblasti zaposleni u ustanovi koja je organizaciono u sastavu MUP RS.
Sama ¢injenica da je vjeStacenje obavljeno u ustanovi koja je organizaciono u
sastavu MUP RS, u ¢ijem sastavu su i organizacione jedinice nadlezne za ot-
krivanje krivi¢nih djela i njihovih izvrSilaca, ne moze se graditi teza o manjka-
vosti takvog nalaza s aspekta objektivnosti u stru¢nom nalazu. Ovakvo
misljenje sud nalazi uporiste u stavu izrazenom u presudi Evropskog suda za
ljudska prava u predmetu Brandstetter, kada sud zakljucuje da je vjestak kojeg
je imenovao sud imao bitniju procesnu ulogu, a smatran je neutralnim uprkos
¢injenici §to je zaposlen u ustanovi koja je podnijela osnovni izvjestaj koji je
posluzio kao osnov tuzbe. (Presuda Vrhovnog suda u Republici Srpskoj broj
11 0 K 003422 15 KZz od 27.04.2015. godine). Pribavljanje materijalnih
dokaza koji se nalaze na ljudskom tijelu ili na njemu nareduje sud, a ako post-
0ji opasnost od odgadanja, tuzilac. Uzimanje uzoraka krvi radi analize moze
se izvrSiti na osnovu naredbe tuzioca samo ako je postojala opasnost od odlag-
anja i to mora biti konstatovano u spisima. Kako u konkretnom slucaju nije
postojala opasnost od odlaganja, niti se opasnost od odlaganja navodi u
naredbi, onda nije bilo opravdane osnove za davanje naredbe od strane tuzioca,
koje postupanje je u suprotnosti sa navedenom zakonskom odredbom, zbog
¢ega se radi o nezakonitom dokazu, a slijedom toga je nezakonita i naredba za
vjestacenje kojom je odredeno da se provede vjesStacenje nespornih uzoraka
krvi, uz zapisnik o vadenju krvi i to uzoraka krvi, a s tim u vezi se ukazuje
nezakonitim i provedeno biolosko vjestacenje, a koje je proizislo iz nezakonite
naredbe. Takode, i vjestacenje alkohola sa nalazom i zakljuckom JU Zavoda
za zdravstvenu zastitu zaposlenika MUP KS je nezakonit dokaz, jer je proiz-
iSlo iz pomenute nezakonite naredbe. (Presuda Vrhovnog suda Federacije
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Bosne i Hercegovine broj 07 0 K 007925 19 Kzk od 06.07.2020. godine).
Nezakonit je dokaz nalaz i misljenje vjeStacenja uzoraka krvi koji je raden na
osnovu zahtjeva ovlastene sluzbene osobe dostavljenog ustanovi koja je vrsila
vjestaCenje kada to vjestacenje nije odredeno prilikom uvidaja i njegovo od-
redivanje nije konstatovano u zapisniku o uvidaju. Preduzete uvidajne radnje
moraju se dokumentovati i konstatovati u zapisniku o uvidaju i detaljno
obrazloziti kako u zapisniku, tako i u posebnom sluzbenom izvjestaju. Iz
zapisnika o uvidaju vidi se da je tuzilac obavijesten, ali da nije izaSao na lice
mjesta, tako da su po ovlaStenju tuzioca uvidaj izvrSile ovlaStene sluzbene
osobe. U zapisniku o uvidaju je konstatovano da je od oba vozaca, ucesnika
saobracajne nezgode, uzeta krv, medutim, u zapisniku nije konstatovano i
dokumentovano da je ta krv poslata na analizu, pa slijedom toga, s obzirom na
to da je krv poslata na analizu po proteku 18 dana od dana uzimanja krvi i
okoncanog uvidaja, za predmetno vjestacenje bila je potrebna naredba tuzioca
ili suda. Slijedom navedenog, taj nalaz predstavlja nezakonit dokaz na kome
se ne moze zasnivati sudska odluka. (RjeSenje Vrhovnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj 07 0 K 013549 19 K od 09.07.2020. godine).
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Mupocaas Koryp, Oxkpyxuu jaBHU Ty>kuiail, OKpy>KHO JaBHO TYKHJIKAIITBO
bama Jlyka;

CAPAJIIA NOJINUAJE U TY KUOUA ITIPUJINKOM NTPUMJEHE
INOCEBHUX UCTPA’KHUX MJEPA U PAIIBU

Caxcemax: Eguracna npumjena noceOHUX UCMPANCHUX PAOFU — HONYM
Hao3opa U  MeXHU4KoZ — CHUMArbd  MeneKoMyHuKayuja, npucmyna
KOMNjYMepcKUM cucmemuma, Hao3opa npocmopuja, majuoe npahersa,
Kopuwiheroa NPUKPUBEHUX UCMPAdCUIAYA U UHDOPMAmMopa, CUMYIUPAHO2
OMKYNa uiu HAao3upamo2 npeeo3a — 3Aa8UCU )y 6eIUKO] Mjepu 00 mjecHe u
npasunno  ypehene Koopounayuje uzmehy nOIUYUjCKUX — opeama U
myxcunawmea. Tyocunay obe3zdjehyje 3aKOHCKY KOHmMpoORy, odobperve u
HA030p HAO Mjepama Koje Oupexmuo no2ahajy npasa 1udHocmu, 00K ROIUYUjd
obes0jehyje onepamusHy peanuzayujy, MeXHUYKA Ccpeocmeéa U /byocKe
pecypce.

3a paznuxy 00 onwimux 0oKazHux paorsu, nocebHe UCMpPadchHe mjepe u paorve
¢y cneyughuune u no mome 0a ce npumjerbyjy y ¢pasu npunpeme unu usgpuierba
Kpusuunoe odjena, npoeooe ce majuo 0e3 3HAMA YYUHUOYA 34 FUXOBY
npumjeny, me je npuje camoz noyemka ucmpaze nompebHO UCHYHerbe
00peheHUxX 3aKOHCKUX YCllo8a.

Bpujeme xoje osrawmena cuyscoena nuya npogedy y nposohery noceoHux
UCPAICHUX Mjepa U paorwu y MoKy ucmpaee, UCmo je moauKo 8pemMend, d He
pujemko u Guuie, KOIUKO MYNCUIAY npogede HA 2IA6HOM Npempecy
Odokasyjyhu Haeooe uz onmydsxcHuye u uzeooehu dokaze Koju cy mom npuiuKom
npuKyn/beHu. 3002 moea je HeOnXoOHa CMaAIHa KOOPOUHAYUja U KOMYHUKayuja
uzmehy NOAUYUJCKUX CHYHCOEHUKA U MYHCUoya Kako Ou ce NpuKynuio
0080/bHO 00KA3A He camMo y NOYemHoj asu ucmpaze He2o U MOKOM Yujenoe
cnpogoherva nocedOnux ucmpaxcuux mjepa u paoru. 0o je nocebHO 8aHCHO
KOO OOUMHUX ucmpaea, Koje ce Cnpogooe Npomue euuie auya 3a uuie
KpusuuHux ojena, 3002 ueea je 00 npecyoHe a)CHOCMU 04 MYHCULAY 00 CAMo2
nouemKa aKmueHO PYKOBOOU UCMPA2OM U 3ajeOHO ca O061AUMEHUM
CYHCOEHUM TUYUMAa yyecmsyje y HPUKYIbAY O00KA3A, Npeoy3umMarsy
UCMPAdICHUX Mjepa u paodru, me obe3djelyje 3aKOHUMOCM NPUKYN/bEHUX
odokasa.

K/bYYHE PHJEYH: xoopounayuja u xomyHuxayuja usmehy myxcuoya u
nonuyuje, nocebHe UCMpadicHe mjepe u paore, 3aKOHUMO NPUKYN/bAIbE
odokasa, pykogohere ucmpazom.
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Miroslav Kotur, Regional/District Prosecutor, BANJA LUKA REGIONAL
PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE

COOPERATION BETWEEN THE POLICE AND THE
PROSECUTOR DURING THE IMPLEMENTATION OF THE
SPECIAL INVESTIGATIVE MEASURES AND PROCEDURES

Summary: Any efficient implementation of the special investigative proce-
dures — such as surveillance and technical recording of the telecommunica-
tions, accessing computer systems, surveillance of premisses, physical surveil-
lance, use of the undercover investigators and informants, simulation of the
purchase or sureilled transport — largely depends on the close and correctly
established coordination between the police force and the prosecutor’s office.

The prosecutor’s role is to ensure legislative control, required approvals and
supervision of the procedures targeted directly at the personal rights of the
person’s in question, while the police are there to ensure operational realisa-
tion, technical means and human resources.

Unlike general evidential procedures, the special investigative measures and
procedures are quite specific, even more so because they are applied during
the preparation phase or during the criminal act execution phase, and are
carried out in secret, without the perpetrator’s knowledge of their existance,
thus the need of certain legislative prerequisites to be met prior to their exe-
cution.

The time police officers spend in executing special investigative measures and
procedures during the actual investigation takes as much time, and often more,
the time a prosecutor spends in the court proceedings proving allegations from
the endictment and presenting gathered evidence. Another reason for a close
coordination and communication between police officers and prosecutors, is
not only to amass enough evidence during the initial phase of the investigation
but to ensure evidence gathering throughout the whole period of the special
investigative measures and procedures. In doing so, which is particularly im-
portant in long and extensive investigations when dealing with multiple per-
petrators and multiple felonies, it is paramount the prosecutor has an active
oversight of the investigation and joines the police officers partakes in evi-
dence gathering, the actual execution of the investigative measures and pro-
cedures, thus ensuring the legality of the evidence gathered throughout.

KEY WORDS: coordination and communication between the prosecutor
and police officers, special investigative measures and procedures, legal ev-
idence gathering, investigation management
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YBOJI

ITocebHe wucTpaxkHe paame YBEAGHE Cy Y KPUBHYHONPOLECHO
3aKOHO/IaBCTBO Kao OJTrOBOp Ha MOTpedy epuKacHOT Cy30Mjama HajTeKUX
o0lrKa KpUMHUHAIUTETa — TMpHje CBera OpPraHM30BaHOT KpUMHUHAIA U
TepopusMa — MW Kao pe3yntar yckiahuBama gomaher mpaBa ca
MehyHapogauM  aktuma, Hapouuto  KonBenmmjom YH  mportus
TpaHCHALIMOHAIHOT OpraHu3oBaHor kpumuHaiurera (2000). V Penmy6nuuum
Cprckoj oBa ob6nact je cucrematusosana y ['nmaBu XVII 3KII PC (un. 234—
240), a 3aKOHCKHM OKBHUp, KOJU JAjeIMMHUYHO naTtupa jomr on 2003. roaune,
JIONYHaBaH je U npenusupas, ykpydyjyhu usmjene uz 2018. rogune koje cy
YTBpAMJIE MOJpPYyYje IPUMjEHE U [10jaCHUIIE 3aKOHCKY TEPMHUHOJIOTH]Y.

Eduxacna npumjeHa moceOHUX UCTPAXXHUX Palibd — IOMYT HAA30pa U
TEXHUYKOT CHHMama TEeJIeKOMYHHUKAIMja, TMPHUCTYNa KOMIjYTEPCKUM
CUCTEeMHMMa, Ham3opa TMpocTopuja, TajHor mnpahema, Kopumhema
NPUKPUBEHUX HUCTpPaKWiIalla U WHPOpPMATOpa, CHMYJIUPAHOT OTKyNa WU
Ha/I3MPAHOT TPEBO3a — 3aBUCH Y BEIHUKO] MjepH O] TjeCHE W IPABHIHO
ypeheHe koopauHanuje wu3Mely MOMUIMJCKMX OpraHa M TY>KWJIALITBA.
Tyxwunan 06e30jehyje 3aKk0HCKY KOHTPOITY, 0JJ00peme U HaA30p Hall MjepaMa
KOje AMpeKTHO morahajy mpaBa JWYHOCTH, IOK moiuimja o6e30jehyje
OlepaTHBHY peaiu3alujy, TeXHHYKa CPeICTBAa U JbYICKe pecypce. 300r
OCJeTJbMBOCTH M OTpaHHuYEHa KOja HOCE OBE Mjepe, capaima Mopa OuTH
3aCHOBaHAa HA  jaCHUM  MpaBHUM  oBiamhemHMa,  ONEPaTUBHO]
TPAHCHAPEHTHOCTH, TPOLjEHH MPOMOPIMOHATHOCTH M CTAJTHO] pa3MjeHu
peneBaHTHUX WHQpOpPMalWja paad 3allITUTE jaBHOT HMHTEpeca M YCTAaBHO
3arapaHTOBaHMX IPaBa.

CrnemuduyHoCT TOCEOHNX MUCTPAKHHUX Mjepa M PaIbH OrNieaa ce y TOME
7la ce mpuMjemyjy y ($a3u npunpemMe WM U3BplIeHa KPUBUYHOT Jijena, 1a ce
MPOBOJIE TajHO 0€3 3HAa YYUHHOIIA 32 IbUXOBY IPUM]EHY, T€ a j€ 32 IhHXOBY
IpUMjeHy MOTpeOHO Ja Cy HCIyHEeHU oApeheHH 3aKOHCKHU YCIIOBH, T Ja
nmocTtoje oapelena 3aKoHCKa OrpaHrUeha 3a MPUMjEHY OBUX Mjepa U pPalibu.

OapehuBame noceOHUX HCTPAKHUX Mjepa U Paambu.

Kog onpehuBama noceOHUX UCTpaXKHUX Mjepa U pajilbu MOTPEOHO je Aa cy
MIPBEHCTBEHO UCIYHEHA JIBA YCIIOBA: J]a IpeMa ojpelyeHoj ocodbu uim ocodbama
MOCTOJU OCHOB CyMHb€ J1a j€ YUYMHHIIA WM JJa YMHU KPUBUYHO Jjelio, T€ Ja ce
Ha JPYTH HAYWH HE MOTY NPUKYIUTH JTOKa3W 32 KPUBUYHO TOHEHE WIN OH
BUXOBO NPHUKYIUbalke OWIIO TIOBE3aHO ca Hecpa3MjepHHM Temnkohama.
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CxomHO TOME, MMOTPEOHO je Aa ce TY)KHOIly MPEe3eHTYje TIOBOJLHO JIOKa3a W3
KOJUX OM c€ MOTJIM YTBPJUTH OCHOBU CYMIbE /1A j€ YUHEEHO KPUBHYHO IIjelio,
Kao M JOKa3u M3 KOjUX MPOW3HIIa3e OKOJIHOCTH Jla O MpruOaBsbamke J0Ka3a y
KOHKPETHOM CJIy4ajy OWJIO TOBE3aHO ca HecpasMjepHuUM Temkohama. Ha
MOJUIO3U TUX JOKa3a TyXWJjal JOHOCH Hapendy o crpoBolemy ucrpare u
3ajeTHO ca Hapea0OM IMOJHOCH HAJICKHOM CYIy 00pa3iiokKeH MPHjeIor 3a
onpehuBame moceOHMX WCTpaXHHX Mjepa W pammu. Cama caapkuHa
npujeyiora HUje eKCIUIMIUTHO ofpeheHa 3aKOHOM O KPUBUYHOM MOCTYIIKY,
aJlu MOpa cajJprkaBaTH OBa JIBa CIIOMEHYyTa ycJIOBa, KOja MOpajy OMTH jacHO
KOHKPETHU30BaHU U MOTKPHjEIUbEHH JI0Ka3MMa KOjH CE I0CTaBIbajy y IPHIIOTY
KaKo O CyJ MOTao MOCTYIIATH 110 TPHjeJIoTy.

3aKOH O KPHUBUYHOM IIOCTYNKY EKCIUIMIIMTHO HE HABOJAM KaKo Mopa
M3IJIeIaTH CyJCKa Hapemda KojoM ce ojapelyyjy moceOHe HCTpaKHE Mjepe H
panme, ajay HaBOJH J1a OHA CAPXKH UCTE MOJATKe Kao M MPHjeIOT TYKHOIIA.
Cyncka mpakca je 1o TOM IHUTamky 3ay3eia CKOpo HISHTUYaH CTaB Ja CyJcKa
HapenOa Mopa OMTH 00pa3iiokKeHa Te U37aTa y CTPoro (hopMaHoj 3aKOHCKO]
nporeaypu. [la tako, omrydyjyhu o mpuroBopy omdpaHe 1a je ONTy>KEHOM
noBpujeheHo TpaBo Ha oa0paHy jep Cy J0Ka3u MPUKYIIJbEHU Ha HE3aKOHHT
HauuH, OkpyxHu cyn y bawoj Jlynum je 3ay3eo craB jga ompaBaaHOCT U
NIPUXBATJBUBOCT Pa3jiora y HpHUjeasory TyXHola 3a oapehuBame mocedOHe
UCTpaXXHE PaJIihe Ha/l30pa M TEXHUYKOT CHUMamba TeJIeKOMYHHKAIKja, I1a TaKO
Y J1a JIA je HaBEJIEHO IITa je MPETXOIHO MPeay3eTo U Ja Jiu je Omio Moryhe
Owio ImTa Tpemy3eTH Npuje Hapemde, CyI IUjeHH Yy CBaKOj KOHKPETHO]
curyauuju. OnbOpaHa y CTBapu M HE JOBOAM Y CYMIbY OIPaBIAHOCT
onpehuBama paame, Beh ce yrmymTa y KpUTHKY CaJpKHHE caMor MpHjeiora
u oOpasnoxema Hapenbe. [lo Hanmakemwy OBOI cynaa, 3aKOHOM IPOIMCAHU
MOCTYTIAK JIOHOIIEHa Hapea0e je y CBEMY IOILITOBAH, a lbeHa OCHOBAHOCT je
(aKTHUKO MUTamkEe KOje y KOHKPETHOM Cllydyajy HE yTH4Ye Ha 3aKOHHUTOCT
nprbaBIbEHNX JI0KA3a jep apryMEeHTHMa JKajl0e HUje TOBEJCHA y CyMIbY.

Taxobe, 3akoHonaBan je onpendom wiana 236. ctas 2. 3KI1 PC npeasuano
7la ce, y XUTHUM ClIy4ajeBuMa Kaja Huje Moryhe OnaroBpemMeHo mpubaBUTH
nHucaHy Hapeady, MCTpakHa paima MOXE 3allo4eTH Ha OCHOBY YCMEHE
Hapeznle cyauje, ¢ TUM Jia ce THCAaHU HAJIOT MOpa MPUOAaBUTH y POKY ox 24
gaca. OBaj u3y3eTak c€ y MPAaKCH PHJETKO KOPUCTH U TpPUMjemYje ce
MCKJbYUYHMBO KaJla j€ TO HEONXOJHO U KaJa Ce I0Ka3u He MOry MpuOaBUTH Ha
JPYTH HA4YMH, a TOCTOJU XUTHOCT Y MOCTYTambY.

[Ipujennor 3a onapehuBame MOCEOHMX HCTPAXKHUX Mjepa U pambH ce
YBHjEK [TOJJHOCH CTBAPHO M MjECHO HA/JIKHOM cyny. MelhyTum, yKoiuko ce
y CaMOM TOKY UCTpare NMpuKyIe J0Ka31 KOjU MUjeHha]y YHIEHIYHH CYIICTpaT,
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OJIHOCHO KOjH YKa3yjy Jia je AOILIO J0 W3BPIICHa KPUBUYHOT Jjena 3a Koje je
CTBAapHO Ha/JIeXKaH BUILIH CYJl, TOTPEOHO je Jja ce MPOAYKEHhE U MPOIINPEHE
MOCEOHUX MCTPAXHUX Mjepa U PaJibH 3aTPaXKH O CTBAPHO HAIJICKHOT CYAA.
VY 0B0j cuTyanmju Ty)Kwiai he Ha MOAI03M MPUKYIUBEHUX JT0Ka3a JOHHU)ETH
Hapen0y o MPOUIUpPEY UCTpare, Te 3ajeHO ca MPHjeIJIOTOM UCTY JOCTaBUTH
CTBapHO M MjeCHO HaJJIeKHOM cyny. HakoH moOujama HapemOe cajga BHIIET
CyJla M HaCTaBKa MOCEOHMX MCTPAXKHHUX Mjepa M PaibH, Y CMUCIY 3aKOHCKe
onpende 237. cras 4. 3KIl-a PC, oGaBujectuhe cya Koju je U31a0 paHH]y
HapenOy Jia je JOIUIO 0 MPOMjeHe CTBapHE HAJICKHOCTH, J1a Ce MpeaIMeTHa
WCTpara HacTaBJba, T€ Jla CyJ He oOaBjemraBa Juie Ja je 6mio odyxsaheHo
NOCEOHUM HCTpaKHHM MjepaMa U pajamama, Ja ce He Ou yrposmwia jaajba
uctpara. Tako je Oxpyxuu cyqy bamoj Jlyiu no npuroBopy oadpane, Be3aHO
3a 3aKOHHMTOCT JI0Ka3za KOju Cy npuOaBibeHH 10 HapenOu OCHOBHOT cyxa,
3aKkJby4ro 11a je: HeocHoBaH je mpuroBop ondpaHe Ja ce y OBOM KPUBHYHOM
MOCTYTIKY HE MOTY KOPHCTHUTH JIOKa31 NPUOaBIbEHU TOKOM UCTpare Ha OCHOBY
Hapenou u npyrux akata OcHOBHOT cyna y Mpkomwuh ['pany, jep Taj OCHOBHH
CyJ HUje OMO Ha/IJIeKaH 3a MOCTyNambe Y OBOM KPUBUYHOM MOCTYTIKY. Hanme,
MOjeInHE JI0Ka3HEe palibeé TOKOM HCTpare Ipeny3uMaHe cy IpeMa OCHOBHMA
CYMHI€ J1a ONTYXKeHH M.A uuHM KpuBHYHO jjeno u3 wiaHa 207. ctas 1. K3
PC, 3a koje je y BpujeMe Kafa Ccy T€ pajame MpoBeAeHe, M0CcTojaia CTBapHa
HaanexxHocT OcHoBHOr cyaa y Mpkowuh ['pany. Hakon mo cy yrBphenu
OCHOBHU CyMH€ J1a Cy ONTY>KE€HH YYMHWIM KPUBUYHO Jjeito u3 wiana 207. ctaB
3. K3 PC, mpenmer je ycTymbeH Ha aajbe moctyname OKpyKHOM cyay y
Bamanynu, kao cCTBapHO HAUIEKHOM. 3aTO Cy 3aKOHHUTH JIOKa3H MPHOaB/HLEHU
Ha OCHOBY HapenOou u akata OcHoOBHOTr cyaa y Mpxomwuh ['pany. MHuaue,
cTBapHa HamuiexHocT OkpyxHOr cyna y bamamynu 3a cyheme y oBOM
KPMBUYHOM TOCTYTIKY, 3aCHMBA c€ Ha oapeaou uinana 31. ctaB 1. Tauka a)
3akoHa o cymoBuma PemyOiuke Cprcke m uwrana 24. ctaB 1. 3akoHa o
KpuBHYHOM rnoctynky Pemy6muke Cprcke (,,Ciny>x6enn rimacHuk PemyGunke
Cpricke®, 6poj: 53/2012, 91/2017, 66/2018 n 15/2021, ckpaheno 3KII PC
OcHOBH CyMB€ MOpajy c€ OIHOCHTH Ha KOHKPETHY o0co0y Kao
MPETIIOCTaB/BEHOT M3BPIIUOIA KPUBUYHOT Jjelia, OJHOCHO TY)KWIJIAI] Mopa
pacronaraTé JOBOJBHHM OpOjeM YME-CHHMIA M J0Ka3a jaa je oapehena ocoda
yYUHMIIA KpUBUYHO Jjeno. Hapenba o cnipoBohemy ucTpare ce nabe MOxe
MUjeHAaTH U TMPOHIMPHBATH KAKO C€ Yy TOKY HCTpare Jo0Jjla3d 10 HOBHX
M3BpILIWIIALA ¥ HOBUX YUE-CHUIA. Y TIPAKCH CE 3HA JICIIABATH JIa CE€ HA/I30p U
TEXHUYKO CHHMame TEJIeKOMYyHHKanuja mpoumpyjy npema HH nuiy, amm
oBrje Tpeba OMTH jako OINpe3aH, T€ OBaKBY Mjepy KOPHUCTUTH IITO Kpahu
BPEMEHCKHU MEepHOJ, OJTHOCHO HajayXKe Mjecel] JaHa, Y KOM POKY OBJIAIITEHO
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ciyx0eHo nuie Tpeda 1a yTBpAe UACHTHTET TOT JIUIA, a 3aTUM, YKOJIHKO HMa
3aKOHCKOT OCHOBA, 1aJb€ IMPOLIMPHUBATH HCTpPAry 1o Mo3HaToM yuuHuony. [1a
TaKo, oryayjyhu o mpuroBopy ondpane, Bpxosuu cyn PC je 3ay3eo cTaB na,
ca acmeKTa 3aKOHHTOCTH JIOKa3a NPUOABJBEHHX IOCEOHUM HCTPAKHUM
paamaMa Ha/i30pa U TEXHHYKOT CHUMama TEJIEKOMYHHKAIHja U3 oapenoe 226
ctaB 2. Tauka a) 3KII-a, cama 234 craB 2 Tauka a) 3KII-a PC, napenoa kojy je
JIOHWO CYJIHja 3a TIPETXOIHHU ITOCTYIIAK Y CKJIaTy ca oApeoom wiaHa 228. cTaB
1 3KIl-a PC, a cana 236 craB 2 tauka a) 3KII-a PC, mopa na canpxu y
dopmanHoM cMmHuCITy, n3Mel)y ocTanux ereMeHara, U OAATKe O JIUIYY IPOTHUB
KOora ce Ta pajma Ipeay3uMa, a He JIMYHE MOAATKE y CMHCIY HaBohema
MOTIYHOT HJEHTHTETa TOr jmna. [Ipema Tome, Hapemda o crpoBohemy
NOCEOHUX UCTPAKHUX Mjepa U paamu (Kao 1 Hape10a o CipoBohemwy HcTpare)
Moxke ce oapeauTH u npotuB HH nuia ca HaBohemem npeTruiaTHUUKOT 6poja
MoOMWIHOTr TeiedoHa, kao W octamux enemeHata MMEW tenedonckor
amnapara, 6poja CUM kapturie.

Tepama na cy noka3u npruOaBbeHH CIIPOBOheHEM MOCEOHNUX UCTPAKHHUX
panmu HE3aKOHHWTHU jep cy Hapende 3a crpoBoleme MOCEOHMX HCTPasKHUX
panmu JOHELIeHe IMpUje IITO je TY>KWIall JOHHO Hapealy o crpoBohemy
ucTpare Hema yrnopuuire y 3akony. OBo U3 pasiiora HITo ce UCTpara y CMHUCIy
ynaHa 224. craB 2. 3KII — [Ipeuninhenn TekcT Moke CIPOBOJUTH U NPOTUB
Heno3Haror juna (,,O cpoBolemy UcTpare JOHOCH ce Hapenda Koja CaipiKu:
MOJATKE O YYMHHUOIY KPUBHYHOT Jijesia YKOJIUKO Cy MO3HATH, OIHC Jjeria U3
KOjer Mpon3niIa3e 3aKOHCKa 00MIbEeKja KPUBUYHOT Jijena... ) ra ce aHaJIOTHUM
TyMa4yemeM J10J1a3H 10 3aKJbyYKa Jia Cy ce MoceOHe UCTPaKHE pa/iibe MOTJIe
OJPEJITH U MPOTUB HEMO3HATHX JIMIIA, Y3 00aBE3HO UCIyHhaBama yClIoBa 3a
HUXOBY TIpuMjeny u3 wiana 234. 3KI1 — INpeunmhenu Texct.'

Jla Ou Ty >Kuial] HICITyHHO 3aKOHCKE YCIIOBE | JIOIIA0 Y TIO3ULU]Y J1a JOHECe
HapenOy O cIpoBOhemwy UcTpare, a OAMax 3aTUM U MPHjeUIOT KOJUM TPaku
onpehuBame MoceOHNX UCTPAXKHHUX Mjepa M PaibHu, TOTPEOHO je 1a 3ajeHO
ca OBJALITEHHM CIY)XOCHUM JIMIMa MPHUKYIH JI0Ka3e, Ka0 W WHHUIHMjaTHE
uHpopmanmje (omepatuBHe HH(poOpMaluje) Koje he KOPUCTUTH y CBOM
obpahamy cyny. Haume, camo kopuinheme T3B. OlepaTUBHUX MHpOpMaILija
CBaKako HHUje JOBOJBHO Ja OW TyXWiIall MOrao [OHHUjeTH Hapealy o
cnpoBohemy wuctpare. OmepatuBHe HH(pOpMaIMje HHCY came Mo cedu
JIOBOJbHE Ja Ou ce oapenusie moceOHE HMCTpakKHE Mjepe W pajime, jep OHE
MOpajy OUTH MOTKpHUjEIJbEHE JPYTHMM JOKa3uMma, KOju Cy NPUOABIbEHHU Y
ckiaay ca oxpeabama 3akoHa O KPUBHYHOM TNOCTymKy. llpema cyzickoj

! Bpxoeru cyn PemryGiuxe Cpricke 6poj 11 0 K 004467 12 Kok 4 ox 26.6.2012. ronune
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MpaKcH, omnepatuBHe HH(pOpManMje came Mo cedu HHUCY JOBOJbHE 3a
oJpehuBame MOoCceOHNX UCTPAKHUX PAIEbU, YKOINKO HUCY KOHKPETH30BaHE U
MOTKPHjETJbEHE pa3jio3rMa KOjU yKasyjy Ha IOCTOjarbe€ OCHOBAa CYyMIbE H
HY>)KHOCTH TIPUMjEHE Mjepa; y CYNPOTHOM, JOKa3Hu NMpHOaBJLEHW HA TaKaB
HAYMH CMAaTpajy ce He3aKOHUTHM.. CTora je HEONXOJHO A3, y3 ONepaTHBHE
nHpOpMaIije, TYXKHIIAI[ PACIoIaXe W JIPYTHUM JTOKa3uMa NMpHOaBJHEHUM Yy
CKJIaay ca 3aKOHOM O KPUBHYHOM TIOCTYTIKY, KOJH Y CBOjO] YKYITHOCTH YHHE
3a0KpY’KEHY I[jeIMHY U3 KOj€ IPOU3MIIa3u OCHOB CYMHbE J1a je oapeheHo Iule
YYMHWIO WM YMHHM KPUBUYHO MjeJio, Kao TpeIyclioB 3a ojapehuBame
MOCEOHUX UCTPAXKHUX Mjepa U pajlibu.

OBgje ce ynpaBo y mpBuM (azama ojapehuBama MOCEOHHX HCTPAKHUX
Mjepa U paJibU jaBJba jaka orpeda 3a THJECHOM capalmboM n3Mel)y Tykuona
W TIOJIMIM]je, jep je TyKWialm Taj Koju onpehyje u mpouujemyje Koju je To
KBAaHTYM JIOKa3a norpeban 1a Ou MocTojao OCHOB CyMIbe, T€ 300T uera cMarpa
na Ou mpubOaBsbame JajbUX JIOKa3a OWJIO IMOBE3aHO ca Hecpa3MjepHHUM
TemkohaMa. 3aKOHCKH YCIIOB NpuOaBibama J0Ka3a YCIHWjel Hecpa3MjepHe
Temkohe MOXKe ce YNpaBO HM3BECTH W3 ONEpaTHBHUX HHQOpMalHdja, Kao
JIOTHYHOT T[IOHAIlalkha JIMIa CKJIOHUX KPUMHHAIHUM aKTHBHOCTHMA Y
JaHallmkeM BpeMeHy. Tako he Tyxwuian y cBoM npujeiory, uamely ocraor,
uctahu: mocebHe UCTpaKHE paliibe MOTPEOHO je MPeay3eTH ¢ 003UPOM Ha TO
Jia ce Ha JPYrH HaYMH HEe MOTY MpPUOaBUTH JOKa3H, OJHOCHO Ja je HHXOBO
npubaBibabe TOBE3aHO Ca HECpa3MjepHHM Temkohama, na OCyMBHYCHH
npeay3uMajy paamby W3BpIIEHa KPUBHYHOT Jjeia Ha HAaYuH Ja MPETXOJHO
OCTBapyjy KOMYHHUKAaIMjy WyTeM MOOWIHOr TenedoHa ca Kymniuma,
nmpenpojaBuuMa M MeljycoOHO, Te J0roBapajy caMo BpHjeME€ H MjecTo
cacTaHKa, a HAKOH TOra JHMYHO 00aBJbajy HIIP. MPOMET OIOJHUX JpOra.
Takohe, ma ocyMmBHYEHH OCTBapyjy, y TOM CIy4ajy, CaMO HEMOCpeIHE
KOHTaKTe ca KyNluMa U MpenpojaBlUMa Kaja 00aBibajy NMPOMET OIOjHUX
npora. Hagzopom Hag MoOMIHUM TenedoHMMA KOje KOPUCTE OCYMEBUUYEHU U
TajHUM TpahielheM U TEXHUYKUM CHUMAHEM JIMIA, TPAHCIOPTHUX CPEJICTaBa
W TpemMeTa KOju Cy y Be3W ca HhHMa JIONIIo OM ce 10 JAeTalbHUjuX
nHpopMaIMja o KOjuX Jnia ce HabaByba OMOjHA JIpora, Te OM ce YTBPIWIH
JPYTU Cay4eCHHIIU, PENPOIaBIH, T YTBPAWIIE JOKaIMje Ha KOjUMa Ce 1yBa
OOjHA JIpOra M BpIIM HEHA NPUMOIIpenaja, Kao M HACHTU(UKOBAIU U
MPOHAIUIH CBjelony (OBUCHHUIN KOjU KOPUCTE HaBEJECHE OIOjHE APOre) KOju
KyIyjy OIOjHE APOre OJ] OCYyMIbUUCHUX JIMIIA.

[loceOHe wucTpaxkHe paame MpencTaBbajy H3Y3€THY Mjepy uuja je
NpUMjeHa OIpaB/aHa CcaMO aKo Ce JOKa3W He MOTy NMpUOaBUTH Ha JPYTH
HAYMH Wik OM TO OHMJIO MOBE3aHO ca HecpasMjepHHM Temkohama, rmpu demy
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Taj yCJIOB Mopa OUTHM KOHKPETHO M YBjEpJbHUBO OOpa3NIOKEH, Ka0 KJbYYHU
OCHOB 3aKOHUTOCTH MHjellIamka y IPaBo Ha MPUBATHOCT.

Cuposolhjem-e nmoceOHUX UCTPAKHUX Mjepa U paambu

TokoM mpuMmjeHe TOCEOHMX HMCTPAKHUX Mjepa M Palmbu TyXKWIam |
OBJIAIITCHA CiIykOeHa ymna Tpeba OWTH Yy CTaJHO] KOMYHHUKAIUjH OKO
IpUMjeHe OBUX Mjepa, Te€ aHAIM3UPATU IPUKYIUbEHE [OKa3e ca IMJbeM
IbUXOBOT JJaJbel HACTaBKa WIJIM €BEHTYAJHOT NpEeKHIama OBUX Mjepa paau
peanuzanmje. 300r Tora je HEONMXOJHA CBaKa aHalM3a KAaKO OINEPATUBHUX
uH(pOpMalija Koje NOJIUINJCKU CITy>KOCHUIM NPHUKYILJbajy Ha TEPEHyY, TaKo U
JPYTHX J0Ka3a KOjU ce MPUKYIUbajy Y CKiIaay ca HapeaooM cyaa. CaMum Tuwm,
YKOJIUKO TIOJIMIHUJCKH CIY)KOCHUIIM [IOCTaBe OINEepaTUBHE HH(pOpMaImje
TY)KHOILy M3 KOJjUX MPOW3WIA3H Ja Cy OCyMIbHMYEHA JIMIa 3acraia ca
KPUMHHAIHUM aKTHBHOCTHMA, T€ /1a CE MOXKE OYCKHBATH HHUXOBO JaJbe
TjeNIoBamb-e Y HEKOM IEPHO.TYy, TOTPEOHO je CYIHjH 3a MPETXOJHH OCTYIaK, Y
cmucity onpenode wiana 237. cras 4. 3KI1 PC, npeanoxuTu 1a He o0aBjeriTaBa
JIMIA MPOTUB KOJUX CE MPUM]jeY]y Mjepe MOCeOHUX UCTPaKHUX pajiibu, jep
TYXKHWJIAIITBO M JlaJbe CIPOBOAM HCTpary, Té MMa Hamjepy JAa YIyTH U
mpujeIor 3a oApehuBame Mjepa U palibi OBOM CYIY.

Haxine, cipoBol)eme moceOHNX UCTPAKHUX Mjepa U padmbH He Tpeba 1a ce
BpIIM KOHTHHYHUPAHO M3 Mjecena y Mjecel, Beh je MOTpeOHO MaxJbHBO
aHaJTM3UPATH CBAaKH JI0Ka3 U MHGOpMaIMjy U uMaTu Bakehy Hapenly cyaa y
BpHjeMe Npeay3uMarma KPUMHUHAIHUX aKTUBHOCTH JIMIIA NpeMa KojuMa Cy
onpeheHe moceOHe MCTpakHE Mjepe W pajmbe Kako Ou ce 00e30ujeansio
3aKOHUTO TPUKYIUbAE JO0Ka3a y BE3W Ca U3BPLICHEM IPEIMETHOT
KPUBUYHOT Jjjera.

Ospnje Tpeba OuTH ompes3aH u tome J1a ce MoceOHe UCTPAXKHE Palle MOTY
NPOBOJUTH CaMoO y OKBHpY Bakehe cyncke Hapenbe M y BPEMEHCKHM
rpaHunaMa oapeheHuM TOM HapenOoM, TakO Ja HHHXOBO E€BEHTYallHO
NpEeKUJambe U HAKHAJHO HACTaBJbame 0€3 HOBE WIIM INPOJYXKEHE CYJICKe
OJUTyKE HHje AOIMYIITEeHO, Beh 3aXTHjeBa MOHOBHO HCIYHECHE 3aKOHCKUX
yCIIOBa 32 BbUXO0BO opehuBame, OJJHOCHO yryhnBame HOBOT MpHjeasIora Cyay
0 JIOHOUICKY HOBE Hapezoe.

IToceOHe ucTpaskHe Mjepe U paame IPoIyKaBajy ce caMo aKo je Ha OCHOBY
Beh NMPUKYIJbEHMX J10Ka3a €BUAEHTHO Ja Jajy pe3yiTaT, Kao M Ja MOCToje
pas3no3u Ja ce HAcTaBU Ca HUXOBUM CIpoBohemeM aa OM ce yTBpIUO
WJICHTUTET M JPYTHX €BEHTYaJHHX Cay4YeCHHKa y W3BPLICHY KPHBUYHOT
njena.
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[ToceOne ucTpaskHe paame MOTY MPOBOJUTH MCKJBYUYHBO Y3 aKTHBHY H
KOHTHHYHUPAHY yJIOTY TY’KHOILIa, KOJH PyKOBOJIM UCTPAroM U BPILIU HAA30pP HAL
paJIoM MOJHITH]e, JOK MTOJIHIIH]ja TOCTYIIa Ka0 H3BPIIHH OPTaH y OKBUPY JaTHX
opnanthema, cama capajma He Moke Outu opmainHa, Beh mopa 6utu cTBapHa
u e(uKacHa, MTO MOJApa3yMHjeBa Jla TY)KWJIAIl UMa yYBHUJ Y TOK TpoBolema
Mjepa, Jla ycMjepaBa BbUXOBO H3BPILCHE U JIa Tpely3uMa pajibe Y CKIIaay ca
3aKOHOM.

Ha)130p H TEXHUYIKO CHUMAIbLE TeJIeKOMyHPIKalII/Ija

OBa mnpuKpuBEHa HCTpaXHAa paima MOJpa3yMmjeBa TajHU HAI30p U
TEeXHUYKO CHUMame Tele(OHCKUX Pa3roBopa, 3aTUM HaJa30p HajJ yHoTpedoM
JPYTUX CPENCTaBa 3a TEXHUYKO KOMYHHUIIPAhEe HA JaJbHHY, KA0 U CHUMAHe
pasroBopa KoOju c€ BOJE TUM CpeACTBHMA. [[pyrum pujednMa Haa30p U
TEXHUYKO CHUMame TEJICKOMYHHKalldja OJHOCH C€ Ha CBa TEXHHYKA
cpeAcTaBa Koja ce KOpHCTe MIpeko mpeny3eha 3a oapikaBame yciyra y
TeJIeKOMYHUKAIMjcCKOM mpomery. OBa uHCTpakHa paama oOyxBata u
€JIEKTPOHCKY TOIITY, Ka0 M JApPYyre BUIOBE KOMYHHUKalMja KOJU C€ OABH]jajy
IIPEKO KOMIjyTepcKuX ypehaja u aApyrux cpeacraBa HHGOpMaLUjCKe
TEXHOJIOTH]e.

Jla 6u ce oxpennia oBa nmoceOHa HCTpaskHa Mjepa U pajimha MOTPeOHO je 1a
OBJIAIITEHAa CIyXOeHa JIMIa ONEepaTUBHUM IIyTeM IpuOaBe MOOMIHU
TenedoHcku O0poj ocymmuueHor wim ieroB UMEUN 06poj, koju he ce nahu Ha
00pa3NoKEeHOM NPHUjeATIory TYKMOLA. 3a TaKBO HEMITO TNOTpeOHO je na
OBJIAILITEHA CIyOeHa Juia npudaBe oArosapajyhu noka3 1a OCyMIUYEHHU
yIpaBo KOPUCTH Taj Opoj TenedoHa WM MOOWIHU TeneOHCKH amapar.
HaBeneHo ce moctmxe OnepaTuBHUM pPajioM, O YeMY CE CauMibaBa CIIy>KOeHa
3a0MibelIKa WIM Ce HAaBEJECHM IojaTak npuOaBiba Ha APYrd HauuH (HIOp
OCYMIUYEHHU j€ MCIUTaH Yy HEKOM JPyroM MIpeAMeTy TIje je Ha 3aluCHHUK
octaBuo cBoj TenedoHcku Opoj). [lpwimkom oapehuBama moOceOHUX
UCTPXHUX Mjepa M paJibl y MPAKCH CE MPETEKHO MMOYHILE O Mjepe Haa30p
Y TEeXHUYKO CHUMAame TEJICKOMYHHUKAIMja, OBa Mjepa ce yBjeK KOMOuHyje ca
MjepoM TajHO npaheme U TEXHUYKO CHUMAHE JIMIA, TPAHCIIOPTHUX CPe/cTaBa
U TIpeIMeTa KOjHu Cy y Be3HW ca muMma. Paznor koMOMHOBama OBUX Mjepa je
yIpaBo METOA IO KOjeM ce J0Jla3M A0 Jl0Ka3a y IMOrJeny H3BpLIeHa
IpeAMETHOT KPUBUYHOT Ajena. Haume, yKOIHMKO OBIAIITEHO CIyKOEHO JHIe
Yy MOHMTOPHHT LIEHTPY IIPUM]jETH Ja je OCYMIbHYECHH OCTBAPHO KOMYHHKALIH]y
13 KOj€ Ce MOYKE 3aKJbYUHTH 1A j€ yCMjepeHa Ha N3BpIICHY KPUBUYHOT JIjena,
OJTHOCHO J1a C€ IOTOBapa BpHjeMe U MjeCTO IPUMOTIpeIaje Tj. TIPO/Iajy OIojHE
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Jpore, OBJAlITEeHa CIy’KOeHa JIMIAa KOJU pajie Ha IpaTkhaMa U3ja3e Ha TepeH
U Bpie TajHo npaheme nuia. [Ipu T0j paamu oBiamTeHa ciyx0eHa Juia cy
nmoceOHO 00ydYeHHW 3a OBy BPCTY IOCJIA, T€ Mjepy W3 Hapeade BpIle Ha Taj
HA4YWH J1a Ce HEe YTPO3HU Jajba HCTpara.

[Tpumjep jemHe TakBe paimbe MOXKE C€ BHIJETH U 'y 3aKJby4Ky OKpy>KHOT
cyna bama Jlyka : ,,C TiM y Be3u, MOTpeOHO je wctahm na je y TOKY
npoBolhema MOCEOHUX HCTPAKHHUX PaJbU TEIEKOMYHHUKAIIMOHOT Ha/A30pa,
nana 14.11.2019. ronune 3a6mibeskeHa kKoMmyHuKanuja noj opojem MNJ(-654,
onHOCHO TenedoHcku pa3roBop u3mel)y onrtyskenor XP xoju je kopuctuo 6poj
tenedona 387/65/465-347 u onrtyxxeHor BM koju je kopuctuo 6poj renedona
387/65/170-824, HakoH Kora cy ce ONTY>KE€HH HAalUIA HA TApPKUHT IPOCTOPY
uchpen npuBpenHor mnpenyseha ,Jemmumurpaa” y ['paaumimm, ca mumbem
npuMornpenaje omnojae apore Cannabis catuBa JI. HemocpenHo HakoH Tora
ontyxkein B.M u X.P cy numenu cinobome, Te je kox onryxeHor XP
npoHaljeHa 3ej1eHa OMJbHA MaTepuja yKyIHe OpyTo Mace 16,44 rpama (3a Kojy
je BjemrademeM 1 yTBpheHo n1a ce paau o onojHoj aporu Cannabis catuBa JI.),
KOjOM NPWIMKOM je CAauMibeH 3aliCHUK O MpeTpecamy, Te MOTBpAa O
IPUBPEMEHOM OJy3uMamy mpeamera nox Opojem 20-02-114/19 on
14.11.2019. ronune*.?

Hakne, na OM ce JOKyMEHTOBaja jeHAa OBaKBa pajmba WU3BpIICHA
notpebHO je 1a cy mjepe u3 uwiana 234 cras 2. tauka a) u r) 3KII-a PC Guie
onpehene y ckiamy ca HapeaOOM HAJICKHOT CyAa, T€ Ja Cy JUIa Koja
YUYECTBYjYy M HCTpa3u OJaroBpeMEeHO U aKTHBHO MpeIy3uMalle Te Mjepe npema
OCyMIUYCHOM JHIy. Y Jaroj CHUTyaldju HMamo ,3aTBOPEH Kpyr'
JI0Ka3uBama, Tj. IMaMO KOMYHHUKaIIMjy HAKOH KOje je JOILIO JI0 peaTn3aliyje
OJTHOCHO TIPOJIaje OTOjHE IPOTe, CBE HABEJCHO jeé KOHCTATOBAHO U HABEJCHO Y
3aMMMCHULIUMA O TIPATHH MOCEOHO 00YyUYEHHX OBIAIITEHUX CIYKOSHHX JUIIA, a
3aTUM HMMaMoO M OJy3MMame€ OII0jHE JpOore OJ JIMIA KOjU je Ty APOTYy
HETMOCPEHO KYIHO OJf OCYMEMYEHOI, a KoOja OIojHa japora he nurtu
JIETIOHOBAHA y CYJICKHU JIETIO3UT, T€ OUTH MIPEeaMET AaJber BjelITauemha.

Tyxwunan he Ha r1aBHOM IpeTpecy M3BOAUTH JIOKa3e MPECIyIIaBambeM
NPECPETHYTUX PA3roBOpa TaKo ITO he CBaKM MPECPEeTHYTH Pa3roBOp WU
TEKCTYaJHy TOPYKYy Koju cy o3HaueHu IID OpojeM eMuUTOBaTH Ha TIaBHOM
nmperpecy, myteM oAroBapajyhux texundukux ypehaja. Umajyhu y Buay na ce
oBa MmoceOHa HCTpakHA Mjepa W palma Hajueuthe mnpuMmjemyje KOA
JI0Ka3MBamba KPUBUYHOT Jijena HeoBnamreHa mpou3Bo/Imka U MPOMET OTIOjHUX
Jpora TJje CBJeJOLM YEeCTO MH]JEHajy HMCKa3H, UCKYCTBa M3 MpakKce Cy

2 [Ipecyna Oxpyxuor cyna bama JIyka 6poj: 11 0 K 024732 20 K ox 26.10.2021.roaune
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MoKazanu Ja O y TaKBMM CHUTyalldjaMa TpHje caciyllama CBjeJoKa, OUiIo
CBPCHUCXO/THO 3aTPaKUTH O] CyJIcKor BUjeha n3Mmjeny penociujena uspohema
JI0Ka3a, T€ TMPBO W3BECTH IPECPETHYTE pa3roBOpe U KOMYHHUKAIH]y
OCYMIBbMYCHHX, a caJa ONTYKEHHX ca CBjelOIMMa YHje je cacllylllame
MPEI0KEHO ONTYKHUIIOM. Ha Taj HaunH Tyxunar he Outu y MoryhHOoCTH 12
IUPEKTHO Ha TJAaBHOM IIPETPECy CBjeJOLUMa MpPE3eHTYje IPECPETHYTY
KOMYHHKAIM]y, T€ Ha Taj HA4YMH NPHUOMMKHA CcyAckoM BHjehy ommydHe
YHILEHUIIC 32 KOHKPETHU KPUBUYHU IMOCTYIAK. YIIPAaBO KOJ M3BOhema OBUX
JI0Ka3a 4YeCTHU IMPHUIOBOPU OJIOpaHe Cy MpOIECHE NPUpPOJE, Ja CaM Ha4uH
MPEe3EHTOBAakA JI0Ka3a HUje aJIeKBaTaH jep ce y CYIHMIHU MpUKa3yjy MOoJalu
KOjU Cy Ha CTpaHOM j€3UKY, T€ HE OAroBapajy je3uky cyna. Mehytum, cyxn je
y BUIIIE CBOjUX OJJTyKa 3ay3e0 CTaB Jla HaBEJICHA MPE3CHTaIlMja He YTUYC Ha
3aKOHUTOCT JI0Ka3a KOHKPETHO y BE3M Ca M3HECEHHUM MpPUTOBOpUMA: Jia
noceOHe UCTPaKHE PaJbe HUCY 3aKOHHT JO0Ka3 M Ja ce Ha BhHUMa HE MOXe
3aCHUBATHU CYJCKa OJJyKa, jkanba uctuue aa (oiaepu O IMPEeCPeTHYTUM
tenedonckuM pasroopuma 1 CMC nopykama HHCY NpPEBEJCHU Ha CPIICKH
JE3MK, KOju je y ciryk0eHoj yrnoTpebu mpen cyaoM. O Tome je mpecyna rana
BajbaHO OOpa3okeme Ha cTpaHd 18 wuctnuyhm na y mnpecpeTHyTHM
dongeprmMa ce OMIbEKHU Pa3rOBOP Ha je3UKY Ha KOME ce TOCTYTaK BOJIH, a Jia
TEKCT TIOPYKE Ka0 U CBE OCTaJICc TEXHUYKE KApaKTEPUCTHKE, a y CKIAIy ca
EBponickom KoHBEHIIMjOM 0 BUCOKOM TEXHOJIOIIKOM KPUMHHAIUTETY Ha KOjY
ce mpecyzaa mo3uBa Ha ctpaHu 18 obOpaszioxkema, 300T cTaHAapAU3AIHje Ce
KOPHUCTH U3BOPHO, JAKIIE, HA €HTIIECKOM je3HKY. °

Tajno npaheme U TEXHHYKO CHUMAIb€ JIMIA, TPDAHCIIOPTHUX CPeICTABA U
npeaMeTa Koju Cy y Be3d ca lbuMa

OBa ucTpakHa pajma MOXKE Ce OJPEIUTH CaMo IpeMa ocodu 3a Koje
IIOCTOj€ OCHOBHM CyMH€ Ja j€ camMa WIM 3ajefJHO ca JpyruM ocobOoma
CyJljenoBaja Wiy Cyjenyje y U3BpIICHY KPUBUYHOT Jijesa 3a KOje Ce Y CMUCTY
3aKOHCKHX 0/Ipe/IOM MOKe O/peInTH oceOHa UCTpaykHa Mjepa U paama. Llusb
OBE HCTpaKHE pajibe Oriiefla ce y yTBphuBamy mpaBia Kperama ocooa,
TPAHCHOPTHUX CPEJICTaBa M IPEIMETA KOjHU Cy Ca ’bUMa y Be3H, KOjH Ce TajHO
nparte CHHMMajy, 3aTHM y OTKpMBambY KOHTaKara Koje HaJ3upaHa ocoda

3 Ipecyna Bpxosuor cyna Peny6smke Cprickp 6poj 11 0 K 016076 15 Kx 4 01 04.02.2016
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npeay3rMa WM OCTBapyje, Kao M y NPUKYIJbamky MOAaTaka O MOCTYMAaby C
onpehennm npeamerrnma.

[Tpuukom mucama caMor MpHjeasiora MOTPEeOHO jeé KOHKPETU30BaTH OBY
nmoceOHy UCTpaXXHy Mjepy paliiby Te y TOM CMHCITY UCTahu Ha KOju HaYWH U
ol cTpaHe Kora he ncra 6utu u3BpiieHa. Tako je moTpeOHO HABECTH Ja: TajHO
npaheme OCyMIBbUUEHHX JIUIA BpiIrnhe ce CHUMameM TEXHUYKUAM CPEeICTBIMA
3a CHUMame CJIHKe, BUJEO 3amuca 1 3ByKa (ayano, poTo u BUAEO ONPEMOM),
npeaMeTa M TPAHCIOPTHHX CpelcTaBa Koja KOPHCTE OCYMIbHUYCHH, Te
noctaBbatbe [TIC ypehaja Ha TpaHCHmOpTHa CcpeAcTBa KoOja KOPHUCTE
OCYMIbMYCHHU KaKo OM Ha OBAaKaB HAYMH BPILIMJIM HA/30p HaJl OCYMEIHYCHUM
U JPYTUM JIUIFMA ca KOJUM OCyMEbMUEHUM OYy/y YKJbYUEHa y JOTOBapambe y
BE3U Ca MPEAMETHUM KPUBUYHOM JIjeJIOM, T€ CHUMAambe ayauo, poTo u Buaeo
OIIPEMOM pasroBopa Koje Oyay o0aBsballl OCyMIBUYEHU Kako Mel)ycoOHO Tako
U ca JIpyruM JHUIHMa, O YeMy he TMOJNMIU]CKH CIIYy>KOCHHIM Cauydi-aBaTH
oaromapajyhe 3amucHuke o TajHOM mpahemy M TEXHHYKOM CHHMamby U
ciy>kOeHe 3a0usberike.

[TpoBonehu oBy moceOHY HUCTpakHy Mjepy M paamy Hajuenthe Bpime
noceOHO 00ydeHa OBJAIITEHA CIIy)KOEHa JIMIA KOJU O HABEAEHO] pajimu
cauMbaBajy 3allMCHUK O TajHOM mpahemy u moTmnucyje ce mo oapeheHum
mdpama. Omnmyudyjyhu o mpuroBpy oalOpaHe cyA je 3ay3e0 CTaB Ja Cy
HEOCHOBAHU KaJOCHM MPUTOBOpU OpaHMoLa Ja My HHje omMoryheno ma Ha
TJIABHOM IPETPEeCy MCIUTA JIHIA KOja Cy yu4ecTBOBajla y paamama Haja3opa U
TEXHUYKOT CHUMamha TeJICKOMYHHKaIlMja 0 Hapen0aMa Cyiuje 3a MPeTXOaHU
nocrynak OkpyxHor cyaa y Tpebumy Takole HHje OCHOBaH, jep Cy Te palme
npoBogmia oBnamhena cmyxkOeHa una MUHHCTapCTBa YHYTpAIIBUX
nocioBa Pemybnuke Cprcke, Omjesbeme 3a moceOHe OnepaTuBHE IMOCIOBE
VYnpaBe kpumuHanIHcTHUKe mnonunuje, Opjesbeme 3a  clpevyaBame
HeoBiamheHe MPOU3BOIKBE W IPOMETAa OINOJHUX JApora, Te obiamheHa
ciyxOena nmuna Llentpa jaBHe 6e30jemnoctn Mcrouno CapajeBo — Cektop
KPUMHUHAJIMCTHYKE TIONHIHMje. 3a MpoBOheme THX paamd HUCY TadyHO
onpeheHna nuia koja he ux nmposecTy, Ma Ta JUIA HA TIIABHOM MPETpeCcy HUCY
MOTJIH CacylIaTd HU TyKuial o1 ofopana.’

Kopumrheme npukpuBeHUX ucTpaxuiana u kopumheme nadpopmaropa

VY npakcu nocebHe UCTpaKHE Mjepe U pajbe KopUlIhewhe NPUKPUBEHUX
UCTpaXkuiala u Kopuihewme nHopMaTopa U CUMYJIOBAHU U KOHTPOJIUCAHU

“Bpxosuu cyn Peny6mmke Cpricke 6poj 15 0 K 000664 14 Kx 2 ox 13.05.2014. roxune
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OTKYII TpeaMeTa U CUMYJIOBAHO J1aBame OTKYNHHUHE KOPHCTE C€ HHXOBUM
KOMOHMHOBaWmEM, Ha HA4YWH 1a WHGOpMAT OOWYHO ,,y0aru* MPUKPUBEHOT
UCTpaXHOLla y KPUMHHAIHE KPYTOBE OJJHOCHO YIIO3HAaj€ r'a ¢a OCYyMIUYCHUM
murMa. CBe ipey3eTe palibe ce JOKYMEHTY]Y CIIyKOCHUM 3a0uiberkaMa u
¢dotorpadujama, TOHCKAM U BUACO 3alMCUMa YKOJHKO OW OBE pajmme Oniio
Moryhe u3BpmmTH Bojehu padyHa 1a ce He OTKpHje BUXOBa aKTUBHOCT Kao
MIPUKPHUBEHOT UCTPAYKUOIIA WIIH YTPO3H HeroBa 0e30jeTHOCT.

O cBakoj paJimby IPUKPUBEHN UCTPAXKHIIAL] CAaUunbaBa CBOj U3BJEIITaj KOJU
Cce TIOCIIUje KOPHCTH Kao JOKa3 TOKOM IJIaBHOT MPETPeca, a YKOJIUKO TYKUJIALl
cMaTpa Ja je HEONXOJHO, UCTU Ce MOYKE CaciylIaTH Kao CBjellOK. 3aKOH
U3PUYUTO MPOIHUCYje a ce MPUKPHBEHH HCTpaKWiIam U uH(GopMaTop Mory
caciIyIlaTH Kao CBjeIONHM WM Kao 3aliTHheHn CBjeJOIM U TOKY CIIpoBohema
panmu WIM O APYTrUM BaKHUM OKOJHOCTUMA. AKO ce oBe ocobe Mopajy
M0jaBUTH Ha TJABHOM MpETpPEeCy, OHJA Ce MOpa BOJUTU padyyHa O HUXOBO]
3alITUTH M 3aIUTHTH BUXOBOT HaeHTuTeTa. Cacimymame uHpopMaropa win
MPEKPUBEHOT HCTPaXHMOLA BPLIM c€ MO oapendama 3akoHa O 3allTHTU
CBjelOKa y KpPUBHYHOM IIOCTYNKY, T€ C€ HWCTH TaJa CcaclylaBajy Kao
3amTuheHn CBjelOIH, IpeJl BaHpacHpaBHUM BHjeheM HaJulexHOr cyaa.
OxonHOCT KOjy on0paHa HaBOIM, Ja UM HHje IIO3HATO MjEeCcTo TIje ce
uHpOpMaTOp Halla3u, HUje MOIJIa OMTH pejieBaHTHA 3a OJUTy4uBame oa0paHe
na au he TpaxuTu caciyliame HHPOpPMaHTa Y CBOJCTBY CBjeioka. VineHTurer
NPUKPUBEHOT UCTPAYKUOIA M WACHTHTET HH(POPMaHTa MO3HATH Cy CyIy KOjU
je oapenuo cripoBolerme 0Be moceOHe UCTPaKHE PAIbe, TAKO J1a HETIO3HABAE
azpece nH(pOpMaHTa HUje MOrao OUTH pa3Jor 300T Kojer je oa0paHa oycraa
Ol HETOBOT caciylama. be3 ocHOBa Cy MpUTrOBOpU OJ0paHe Ha calpikaj
3alMCHUKA O UCIUTUBAKY MPUKPUBEHOT UCTPAKUOLIA KA0 CBj€I0KA U HAYUH
Ha KOjH je OBO HCITUTHBAE¢ 00aBJHEHO OJ1 CTpaHEe BaHpacIpaBHOT BUjeha oBor
cyna, jep oaOpaHe ONTYXEHHX y KOHAaYHOM HHCY HM Tpaxuie aa ce
NPUKPUBEHU HUCTPAXKHUIAL M UH(POPMATOP HCIIUTA]y KA0 CBjEOIH Ha INIABHOM
IIpeTpecy, a 0Baj CyJ HHUje CMaTpao Aa UX Tpeda Mo CiIy:KOeHO] Ay >KHOCTHU
cacilylmaTd Kao CBjeJloKe, MOomTo ce Bujehe yBjepmsio Ha OCHOBY HCKasa
cejenoka M.T, uckaza ocymmuueHor P.b m mucaHor mckaza mpuKpHBEHOT
UCTPAXHOLIAa Kao CBje/loKa, Jla NOJCTPEKaBama ONTYKEHHX Ja Y4HHE
KPHBHYHO JIjeNIo HUje 610’

5 Ipecyna OxpyxHor cyaa bama Jlyka 6poj: 11 0 K 025290 23 K 2 o1 04.10.2023. roaune
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CHMyJ’IOBﬁHI/I H KOHTPOJMCAHMU OTKYI NpeaAMeTa U CUMYJI0BAHO 1aBalb€
NOTKYIIHHUHE

O cuMynMpaHOM M KOHTPOJIMCHOM OTKYILy MOKEMO FOBOPUTH OHJa KaJja
TIOJIUITU]CKX OpTaH WU JApyra ocoda Kojy je 3a TO MPHUIPEMHUO TTOJIHIIN]jCKH
ciIy’)kOCHUK KyIyje MpeaMeTe KOjy Cy pe3yJTaT KPUBHYHOT Jjella U CITyKe
W3BpIICHY KpUBUYHOT mjena. [lonmmmujcku opraH wiu Apyra ocoda Koje
YUYEeCTBYj€ Y TaKBO] paJbH HE MOAJIHN]eKe KPUBUIHO] OATOBOPHOCTH YKOJIHUKO
ce kpehe y rpanuiama cycke Hapeaoe.

VY Toky HcTpare kaga umamo onpeheHy oBy MoceOHY HCTpakHy Mjepy U
panmwy Hajuemhe ce uMie Ha JBa WM BUIIE CHUMYJIOBHA OTKyIHa, IIje ce y
MOYETKY BPIIM OTKYIl PEUMO Mambe KOJMYMHE OTOjHE JAPOTe WM OpYyXKja, a
KacHHUje ce JoroBapa M BpiuM Beha KoJIMYMHA Kajxa OOWMYHO [07Ia3u [0
peanuzanmje akugje. BakHO je HamOMEHYTH Ja NPHIMKOM CBake paambe
CHMYJIOBAaHOT OTKyIa MOpa IMPETXOAHO IMOCTOjaTH Hapenda cyla KOjoM ce
ono0paBa OBa pajia, OJHOCHO CBaKa OBa Pajiba MPEJCTaBJba jeJHOKpPATAH
aKT W HUje oapeheHa mperu3HuM TpajameM Kao MTO je Y CIIydajy OCTalluX
NoCeOHUX MCTPaKHUX Mjepa M paambu.’3aKOH H3PHYMTO MpOINHCYyje Ja
NOJIMIMJCKU OpPraHu WIX Apyra JHUla He CMHjy Ja BplIe MOJCTpEeKaBambe Ha
W3BpIICHE KPUBUYHOT [jeNia JMia mpeMa kKojuma cy onpeheHe moceOHe
HCTpaskHe Mjepe M pajame. ' Tako ce y KOHKPETHOM Ciydajy y Hpecyu
Oxpy>HOT cyna HaBoau: ,llogcTpexaBama Ha W3BPIICHE KPUBHYHOT Jijeia
o[ cTpaHe MH(OpMaTOpa WK MPUKPUBEHOT UCTPAKUOLA HHje OuIlo, jep je y
pasroBopy koju ce aecuo 05.09.2019. rogune y moreny ,JIaB*“ y mjecty
JlaGpall TOKOM MpHMjeHe TOCEOHNX UCTPAXKHUX paliibi, onTyxenu /1.b nznmo
MPUKPUBEHOM UCTPAKUOILY TIOHYTy /1a My HaOaBH U MPO/ia OTMOjHY APOTY H J1a
My HCTy HabOaBiba yOyayhe, Kao ITO je OBaj ONTYKEHU CaM H3jaBUO
NPUKPUBEHOM HCTPAKHUOILY J1a Ta TIOCIOBHU Ca OPYXKjeM HE 3aHHMajy, Hero Jia
ce oH 0aBM IPO/IajoM JIpOTe U Jia MPUKPUBEHOT HCTpakuona yoyayhe pegoBao
MO3Ke OTICKPOUTH OTIOjHOM JPOTOM.>

® Ynan 236.cras 3. 3KII PC 3axtjes 3a paasy 13 uinana 234. cTas 2. Tauka ) oBor 3akoHa
MOXe Ce OJJTHOCHTH CaMO Ha jeTHOKPATHH aKT, a 3aXTjeB 3a CBaKy HapeIHy PaJlby NPOTHB
HCTOT JIULIA MOPa CaAp)KaBaTH pasiiore KOjH OIpaBaaBajy BeHy ynoTpeoy.

" YUnan 234.cras 5. 3KI1 PC Tlpu usspmaBamy Mjepa us ctaBa 2. T. 1) U ) OBOT uiaHa
NOJNMLMjCKA OpraHM WJIM [pyra JMNA HE CMHjy NpeAy3MMaTtd aKkTHBHOCTH Koje
MPENCTaBbajy NOACTPEKABAKE Ha U3BPIICHE KPUBHYHOT Jjesia. AKO Cy Mpey3eTe TaKBe
AKTUBHOCTH, TO j& OKOJHOCT KOja HCKJbY4Yje KPUBHYHO FOHCHE MOICTPEKaBaHOT JIUIIa 32
KPUBHYHO Jj€JI0 YUHIHEHO Y BE3H Ca OBUM pajithaMa.

8 [Ipecyma OxpysxHor cyna Bama Jlyka 6poj: 11 0 K 025290 23 K 2 o1 04.10.2023. rogune
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SUKOB ODUZIMANJA PRVENSTVA PROLAZA 1
PREKORACENJA BRZINE
(Bezbjedna udaljenost kao pravni kriterijum primjene ¢lana 49. ZoOBS BiH)

APSTRAKT: Ovaj rad analizira normativni i tehnicki odnos izmedu
oduzimanja prvenstva prolaza i prekoracenja brzine u svjetlu clana 49.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i
Hercegovini (ZoOBS BiH). Polazna teza rada jeste da postoji objektivno
odrediva bezbjedna udaljenost za zapocinjanje radnje ukljucenja, koja se
proracunava na osnovu maksimalno dozvoljene brzine i vremena potrebnog
za izvrSenje radnje. Rad integrise teoriju adekvatne uzrocnosti, pojam opasne
situacije i metodologiju saobracajno-tehnickog vjestacenja. Posebna paznja
posvecena je sudskoj praksi u kojoj je prekoracenje brzine najcesce utvrdeno
kao iskljucivi uzrok nezgode.

Kljuéne rijeci: prvenstvo prolaza, bezbjedna udaljenost, uzrocna veza, opasna
situacija, ZoOBS BiH.

ABSTRACT: This paper analyses the normative and technical relationship
between right-of-way violations and speeding under Article 49 of the Law on
Basic Traffic Safety in Bosnia and Herzegovina. The paper develops the model
of safe distance as an objective legal criterion for determining causation in
traffic accident disputes and demonstrates that speeding may constitute most
often the exclusive cause of an accident.

1. UVOD

Saobracajne nezgode nastale u situacijama ukljuc¢enja vozila na put sa
prvenstvom prolaza, kao i prilikom vrSenja drugih radnji, koje se u praksi cesto
kvalifikuju kao oduzimanje prvenstva prolaza, predstavljaju jedan od
najcescih i istovremeno najspornijih osnova za vodenje kako krivi¢nih, tako i
parni¢nih postupaka u Bosni 1 Hercegovini. Posebnu sloZenost ovih sporova
¢ini Cinjenica da se u znaCajnom broju slucajeva istovremeno javljaju
ponasanje vozaca koji zapocinje radnju (ukljucenje, skretanje, presijecanje
puta kretanja) i kretanje drugog vozila brzinom vecom od dozvoljene ili
bezbjedne.
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U sudskoj praksi uocljiva je tendencija da se radnja ukljucenja na put sa
prvenstvom prolaza, ukoliko dode do sudara, automatski kvalifikuje kao
oduzimanje prvenstva prolaza u smislu ¢lana 49. ZoOBS BiH, bez dublje
analize stvarnih prostorno-vremenskih odnosa izmedu ucesnika u saobracaju,
u trenutku zapocinjanja radnje. Takav pristup ne uvazava u dovoljnoj mjeri
svrhu zakonske odredbe, niti tehnicke i fizicke zakonitosti kretanja vozila.

Polazna teza rada jeste da postoji objektivno odrediva bezbjedna
udaljenost pri kojoj je dozvoljeno zapoceti uklju¢enje na put sa prvenstvom
prolaza, odnosno izvrSiti drugu radnju koja se u suprotnom moze smatrati
oduzimanjem prvenstva. Radnja voza¢a ne moze se smatrati protivpravnom
ukoliko je zapoceta u trenutku kada se vozilo sa prvenstvom nalazilo na
udaljenosti na kojoj, pri dozvoljenoj brzini, ne bi nastala opasna situacija.

Bezbjedna udaljenost utvrduje se primjenom pravila saobracajno-tehnicke
struke, na osnovu maksimalno dozvoljene brzine kretanja na dionici i vremena
potrebnog za izvrSenje radnje (vrijeme slijedenja/izvrSenja). Procjena
bezbjednosti se, prema savremenoj metodologiji vjesStacenja, zasniva na
uslovima koji su postojali u trenutku donosenja odluke o zapocinjanju radnje,
a ne na samom ishodu nezgode.

Cilj rada je da, kroz integraciju normativne analize (ZoOBS BiH i ZOO),
teorije adekvatne wuzroCnosti, pojma opasne situacije 1 metodologije
saobracajno-tehnickog vjesStacenja, ukaZze na precizniji pristup ocjeni
postojanja oduzimanja prvenstva prolaza i razgrani¢enju uzroka i posljedice,
ukljucuju¢i model podjele odgovornosti ako prekoracenje brzine ima
odlucujuéi ili djelimicni uticaj na Stetni dogadayj.

2. NORMATIVNI OKVIR - CLANOVI 9, 43, 44. 1 49. ZOOBS BIH U
VEZI SA CLANOVIMA 178.1192. ZOO I NACELOM POVJERENJA

Clan 49. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraéaja na putevima u Bosni
i Hercegovini (ZoOBS BiH) propisuje obavezu vozaca koji se ukljucuje na put
sa prvenstvom prolaza da propusti ,,sva vozila“ koja se krec¢u tim putem.
Jezicko tumacenje ove formulacije moglo bi voditi zakljucku o apsolutnoj
obavezi propustanja; medutim, takvo formalisticko tumacenje nije u skladu sa
sistematikom zakona niti sa njegovom svrhom. Prvenstvo prolaza je
normativni instrument regulisanja konflikta saobracajnih tokova, ¢iji je cilj
spreavanje nastanka opasne situacije, a ne uspostavljanje apsolutnog prava
prvenstva.

Sistemsko tumacenje zahtijeva povezivanje ¢lana 49. sa ¢lanovima 43. i
44. ZoOBS BiH. Clan 43. propisuje obavezu prilagodavanja brzine uslovima
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puta, vidljivosti, preglednosti, gustini saobrac¢aja i drugim okolnostima, tako
da vozilo moZe pravovremeno zaustaviti pred preprekom koju u datim
uslovima ima razloga da predvidi. Clan 44. odreduje najvisu dopustenu brzinu
kretanja na pojedinim vrstama puteva, ¢ime se postavlja normativni okvir
zakonitog ponasSanja.

Iz povezanosti ovih odredbi proizlazi da se prvenstvo prolaza ostvaruje u
okviru zakonitog ponasanja. Vozac koji ima prvenstvo, nema pravo da se krece
brzinom ve¢om od dopusStene, niti brzinom koja nije prilagodena uslovima
puta, a da istovremeno zahtijeva potpunu pravnu zastitu svog formalnog
prioriteta.

Ovakvo tumacenje uskladeno je sa nacelom povjerenja u saobracaju,
prema kojem ucesnik ima pravo da racuna na to da ¢e se drugi ucesnici
ponasati u skladu sa propisima, osim ako konkretne okolnosti upucuju na
suprotno. Shodno tome, voza¢ koji se ukljuCuje, procjenjuje bezbjednost
radnje prema dozvoljenoj i prilagodenoj brzini vozila sa prvenstvom, a ne
prema protivpravnoj, prekora¢enoj brzini, osim ako je prekoracenje bilo
objektivno uocljivo.

Primjena ¢lana 49. ZoOBS BiH mora se povezati i sa pravilima uzro¢ne
veze i podjele odgovornosti iz Zakona o obligacionim odnosima. Clan 192.
Z00 ureduje podijeljenu odgovornost u slu¢aju doprinosa oStecenog ili treceg
lica nastanku $tete, dok se ¢lan 178. ZOO odnosi na duznost preduzimanja
razumnih mjera radi sprecavanja ili umanjenja Stete. U sporovima o
oduzimanju prvenstva, sud mora utvrditi da li je radnja ukljucenja proizvela
opasnu situaciju, da li je prekoracenje brzine samostalan i odluc¢ujuci uzrok
nezgode, ili ima znadaj doprinosa u uzroku ili u posljedici.’

3. TEORIJA ADEKVATNE UZROCNOSTI I NJENA PRIMJENA U
SAOBRACAJNIM NEZGODAMA

U obligacionom pravu, uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete utvrduje
se primjenom teorije adekvatne uzrocnosti. Prema ovoj teoriji, radnja
predstavlja pravno relevantan uzrok Stete ako je, po redovnom toku stvari i
prema opsStem Zzivotnom iskustvu, podobna da proizvede takvu posljedicu.
Nije svaka fakticka veza istovremeno i pravno relevantna veza.

Time se razlikuje prirodna (kauzalna) veza od pravno priznate uzro€nosti:
iako je u prirodnom smislu uzrok svaki uslov bez kojeg posljedica ne bi
nastupila (conditio sine qua non), pravo selektuje samo one faktore koji su
objektivno tipi¢ni i predvidivi kao uzroci odredene vrste Stete. OgraniCenje
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odgovornosti ostvaruje se iskljuCivanjem atipi¢nih i krajnje nepredvidivih
posljedica.

3.1. Funkcije teorije adekvatne uzro¢nosti

Selekcija pravno relevantnih uzroka — medu svim faktorskim uslovima
izdvajaju se oni koji su tipi¢no podobni da proizvedu Stetu.

Ogranicenje odgovornosti — iskljucuju se atipi¢ne, izuzetne ili krajnje
nepredvidive posljedice koje prekidaju uzroc¢ni lanac.

U saobrac¢ajnim nezgodama prekoracenje brzine moze imati razli¢it pravni
znacaj:

(1) iskljucivi uzrok,

(2) doprinos u uzroku, ili

(3) doprinos u posljedici.

Ova Kklasifikacija omogucava preciznu pravnu kvalifikaciju i pravilnu

podjelu odgovornosti u skladu sa ¢lanom 192. ZOO.2

4. POJAM OPASNE SITUACIJE I NJEN ZNACAJ ZA UTVRPIVANJE
UZROKA NEZGODE

Opasna situacija postoji kada se putanje kretanja ucesnika u saobracaju
sijeku u istom vremenskom intervalu ili kada bi, pri nepromijenjenom nacinu
i dinamici kretanja, doSlo do sudara. Sustina opasne situacije nije u samom
sudaru, ve¢ u postojanju realne i neposredne mogucénosti njegovog nastanka.

Svakoj nezgodi prethodi opasna situacija, ali svaka opasna situacija ne
mora rezultirati nezgodom. Upravo zato je identifikacija momenta nastanka
opasne situacije kljucna za utvrdivanje uzroka: uzrok nezgode nije sudar, ve¢
radnja ili propust koji je doveo do nastanka vremensko-prostornog konflikta.

Procjena postojanja opasne situacije mora se zasnivati na rekonstrukciji
uslova u trenutku zapocinjanja radnje, a ne na ishodu. Povezano sa nacelom
povjerenja, opasna situacija se ocjenjuje u odnosu na dozvoljeno i prilagodeno
kretanje drugog ucesnika, osim ako je protivpravno ponasanje bilo objektivno
uocljivo.

5. FORMULA BEZBJEDNE UDALJENOSTI I METODOLOSKA
PRIMJENA FORMULA BEZBJEDNE UDALJENOSTI

Bezbjedna udaljenost (Sp) predstavlja minimalno rastojanje izmedu vozila
koje se kreCe putem sa prvenstvom prolaza i mjesta konflikta (tacke
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presijecanja putanja), u trenutku zapocinjanja radnje ukljucenja, pri kojem,
pod pretpostavkom kretanja dozvoljenom brzinom, ne nastaje opasna situacija.

5.1. Osnovna formula
Osnovni izraz za izrac¢unavanje bezbjedne udaljenosti glasi:
Sp=Vaot,
gdje je:
Sy — bezbjedna udaljenost (m),
V4 —maksimalno dozvoljena brzina kretanja na predmetnoj dionici (m/s),
t. — vrijeme potrebno za izvrSenje radnje (vrijeme zauzimanja konfliktne
zone) (s).

5.2. Metodoloska implikacija

Ako je u trenutku zapoCinjanja radnje stvarna udaljenost vozila sa
prvenstvom (Sswv) veca od izraCunate bezbjedne udaljenosti (Sp), opasna
situacija ne postoji pri dozvoljenoj brzini:

Sstv > Sb

Ukoliko je stvarna udaljenost manja od bezbjedne udaljenosti, radnja je
zapoceta u uslovima postojeceg konflikta i stvara opasnu situaciju:

Ssov < S

Model omogucéava objektivhu procjenu postojanja opasne situacije i
predstavlja most izmedu normativne analize (¢lan 49. ZoOBS BiH), teorije
adekvatne uzrocnosti i saobra¢ajno-tehnickog vjestacenja.

6. TRI MODELA ODGOVORNOSTI

6.1. Prvi model — brzina kao iskljucivi uzrok

Ako je u trenutku zapocinjanja radnje udaljenost vozila sa prvenstvom bila
veca od bezbjedne udaljenosti (Sswv > Sp), ali se vozilo kretalo brzinom ve¢om
od dozvoljene, opasna situacija ne bi ni nastala pri zakonitoj brzini. U tom
slucaju prekoracenje brzine ¢e predstavljati isklju¢ivi uzrok nastanka nezgode.

6.2. Drugi model — podijeljena odgovornost

Ako bi stvarna udaljenost bila manja od bezbjedne (Ssn < Sp), a vozilo sa
prvenstvom se kretalo brzinom ve¢om od dozvoljene, radnja ukljucenja stvara
opasnu situaciju, ali prekorafenje brzine moZze imati odlucujuéi uticaj na
mogucnost izbjegavanja sudara. U zavisnosti od toga da 1i bi pri dozvoljenoj
brzini sudar mogao biti izbjegnut, brzina bi mogla predstavljati doprinos u
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uzroku ili doprinos u posljedici, $to vodi podijeljenoj odgovornosti (¢lan 192.
Z00).

6.3. Treci model — iskljuciva odgovornost ukljucenja

Ako bi stvarna udaljenost bila manja od bezbjedne (Ss» < Sp), a vozilo sa
prvenstvom se kretalo dozvoljenom i prilagodenom brzinom, opasna situacija
bi nastala radnjom uklju¢enja. U tom slucaju, odgovornost za nastanak
nezgode snosi vozac koji je zapoc€eo radnju ukljucenja.

7. SUDSKA PRAKSA

U presudi Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 71 0 Mal 317878 19 Mal,
potvrdenoj presudom Okruznog suda u Banjoj Luci broj 71 0 Mal 317878 24
Gz, utvrdeno je da bi pri dozvoljenoj brzini sudar bio izbjegnut, te je
prekoracenje brzine ocijenjeno kao iskljucivi uzrok nezgode.

8. TEST U CETIRI PITANJA

Ovaj test predstavlja prakti¢ni metod za razgrani¢enje uzroka i posljedice
1 dosljednu primjenu utvrdenih kriterijuma u vjestacenju i sudskoj ocjeni:

8.1. Kolika je bezbjedna udaljenost pri dozvoljenoj brzini?

Primjenom formule S, = Vs ® ¢, utvrduje se minimalna udaljenost potrebna
da bi radnja mogla biti bezbjedno izvrSena, pri maksimalno dozvoljenoj brzini.
Time se postavlja objektivni normativni standard i granica izmedu
dozvoljenog i rizi€nog zapocinjanja radnje.

8.2. Kolika je bila stvarna udaljenost u trenutku zapocinjanja radnje?

Utvrduje se konkretna udaljenost vozila sa prvenstvom u trenutku kada je
radnja zapoceta, rekonstrukcijom i tehnickim vjestacenjem. Poredenjem sa
bezbjednom udaljenosc¢u, utvrduje se da li je izvrSena radnja stvorila opasnu
situaciju.

8.3. Da li bi do sudara doslo pri dozvoljenoj brzini?

Ovo je kljucno pitanje uzroc¢nosti. Ako pri dozvoljenoj brzini ne bi nastao
sudar, prekoracenje brzine predstavljalo bi uzrok nezgode; ali ako bi sudar
nastao 1 pri dozvoljenoj brzini, uzrok bi se nalazio u radnji ukljucenja.
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8.4. Da li bi posljedice bile iste?

Utvrduje se da li je veca brzina uticala na intenzitet Stete (teze povrede,
veca materijalna Steta). U tom slucaju, brzina moze predstavljati doprinos u
posljedici, iako nije uzrok nastanka saobracajne nezgode.

9. ZAKLJUCAK

Analiza odnosa izmedu oduzimanja prvenstva prolaza i prekoracenja
brzine pokazuje da formalisticko poistovjecivanje sudara sa povredom ¢lana
49. ZoOBS BiH nije pravno odrZivo. Pravilna primjena ove norme zahtijeva
utvrdivanje da li je u trenutku zapocinjanja radnje postojala opasna situacija, i
to u odnosu na dozvoljenu i prilagodenu brzinu kretanja vozila sa prvenstvom
prolaza.

Model bezbjedne udaljenosti predstavlja objektivni pravni kriterijum za
ocjenu postojanja oduzimanja prvenstva. On omogucava da se jasno utvrdi da
li je radnja ukljucenja proizvela opasnu situaciju, ili je konflikt nastao tek
usljed prekoracenja brzine, pa se pravna kvalifikacija zasniva na realnim
vremensko-prostornim odnosima ucesnika u trenutku donoSenja odluke o
zapocinjanju radnje.

Primjenom teorije adekvatne uzro¢nosti i razlikovanjem uzroka nezgode
od okolnosti koje uti¢u na obim posljedice, omogucéava se precizna primjena
¢lana 192. ZOO 1 pravilna podjela odgovornosti. Integracijom normativne
analize (Clanovi 43, 44. 1 49. ZoOBS BiH), pravila ZOO (¢lanovi 178.1 192.)
i saobracajno-tehnickog vjestacenja, postize se metodoloski utemeljen pristup
koji doprinosi ujednacavanju sudske prakse i vecoj pravnoj sigurnosti.
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doprinos u posljedici.
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PRIMJENA SAOBRACAJNIH POJMOVA ,,RADNJE U
SAOBRACAJU“ I ,,NEPRILAGODENA BRZINA“ U KRIVICNOM
POSTUPKU I NJJHOVA NERASKIDIVA VEZA SA NACELOM
“POVJERENJA“

SaZetak: Izlaganje koje slijedi ustvari je jos jedan od podsjetnika neraskidive
veze izmedu pojmova “Radnje u saobracaju” i “Neprilagodena brzina” s
nacelom “Povjerenja“ u saobracaju koje je opceprihvaceno u svim pravnim
sistemima kada se govori o saobracajnim deliktima.

Kljuéne rije¢i: Radnje u saobracaju, Neprilagodena brzina, Nacelo
povjerenja, Vjestacenje, Raskrsnica, Put s prvenstvom prolaza, Sporedni put i
Saobraéajni uvjeti.

THE APPLICATION OF TRAFFIC LAW CONCEPTS ,,CONDUCT
IN TRAFFIC* AND ,,INAPPROPRIATE SPEED*“ IN CRIMINAL
PROCEEDINGS AND THEIR INSEPARABLE CONNECTION TO
THE PRINCIPLE OF ,,TRUST*

Summary: The presentation serves as a reminder of the inseparable link
between the traffic law concepts of ,, Conduct in Traffic“ and ,, Inappropriate
Speed* and the principle of ,, Trust* in traffic, which is widely recognized
across legal systems in the context of traffic-related offenses.

The key words: Conduct in traffic, Inappropriate speed, The principle of
., Trust”, Expert examination, Intersection, Main road, Side road and Traffic
conditions.
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Iz svog viSegodisnjeg tuzilackog iskustva u radu na predmetima
saobracajnih delikata, usudujem se slobodno re¢i da se zbog pogresnog
tumacenja saobra¢ajnih pojmova ,,Radnje u saobracaju“ i ,,Neprilagodena
brzina®, ponekad stvara pogreSna percepcija o tome Sta se ima smatrati
osnovnim uzrokom jedne saobracajne nezgode, a Sta eventualno njenim
doprinosom. U praksi, jedna takva pogresna prosudba moze dovesti i do
pogresnih tuzilackih odluka, prvenstveno optuznica. Ukoliko ipak dode do
njenog podizanja, korektiv moze jedino biti sud. Medutim, moze se desiti da
iz istih tih razloga 1 sud pogrijesi i donese nepravednu osudujucu presudu koja
bi se tada morala pobijati Zalbom. Ova materija u praksi je toliko kompleksna
da se prilikom podizanja optuznica, a pogotovo prilikom presudenja, pored
jedne ozbiljne stru¢ne analize saobrac¢ajne nezgode, ne treba zanemariti ni ona
stara narodna poslovica ,.tri puta mjeri, jednom sijeci. Pravilna primjena tih
saobracajnih pojmova u krivicnom postupku umnogome zavisi od vozackog
iskustva sudija i tuzilaca koji rade na ovoj vrsti kriminaliteta. Oni sa zavidnim
vozackim vjeStinama steCenim nakon velikog broja predenih kilometara za
volanom, odredenu saobracajnu nezgodu promatraju iz viSe uglova u
nastojanju da utvrde njen glavni uzrok. Senzibilitet sudija i tuzilaca koji su
vozaci da se adekvatno suoce sa ovom problematikom je zasigurno veéi od
onih koji to nisu. Ovo pogotovo kada se naizgled ¢ini da tih uzroka ima vise,
pa se javlja stanovita dilema oko toga koji je od njih glavni, a Sta bi se
eventualno moglo smatrati njenim doprinosom.

Clan 36 Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH
govori o nacinu izvodenja radnji u saobracaju. Ovaj propis nalaze voza¢ima
koji sa vozilom namjeravaju obaviti neku radnju da istu smiju otpoceti samo
ako se prethodno uvjere da to mogu uciniti bez opasnosti za druge ucesnike u
saobracaju. Dakle, u pitanju je subjektivna procjena vozaca da li je u
odredenom trenutku neku radnju u saobracaju bezbjedno poduzeti ili ne. To
isklju¢ivo ovisi o trenutnim saobrac¢ajnim okolnostima gdje se ta radnja
poduzima. Ovo je po meni jedna od najznacajnijih saobra¢ajnih normi ( mozda
1 najznacajnija) a koja se od strane vozaca ujedno i najceSce krsi. Vrlo su Ceste
situacije kada u istom trenutku, na istom dijelu saobracajnice ( putevi,
raskrsnice, parkinzi i dr.), dva ili viSe uCesnika u prometu poduzimaju takve
radnje. Tada dolazi do izrazaja vremenski kriterij koji podrazumijeva da onaj
voza¢ koji je prvi zapoCeo radnju u saobrac¢aju ima prednost u njenom
izvodenju u odnosu na onog drugog koji je to kasnije ucinio i da u principu
nije odgovoran za nastanak saobracajne nezgode ukoliko do nje dode. U praksi

vvvvv
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istome smjeru, istovremeno otpo¢nu radnje preticanja i u tom momentu na
lijevoj saobrac¢ajnoj traci dode do njihovog sudara. Onaj koji je prvi otpoceo
sa preticanjem u principu nije odgovoran za tu nezgodu jer je onaj drugi, trebao
odustati od svoje radnje, dok ovaj prvi ne dovrsi svoju. Identi¢no je i sa
radnjom skretanja u lijevu stranu koju poduzima voza¢ koji se krece prvi i
radnjom preticanja koje poduzima vozac koji se krece iza njega. Koji je od ta
dva vozaca prvi zapoceo radnju, nacelno nije kriv za sudar ukoliko do njega
dode, jer je ovaj drugi trebao sacekati da on tu svoju radnju dovrsi pa da tek
onda on zapocne sa svojom radnjom. Dakle, slobodno mozemo re¢i da i u
saobracaju dolazi do izrazaja pravilo “prior tempore, potior iure” tj. prvi u
vremenu, prvi u pravu.

U nastavku ovog izlaganja neophodno je dovesti u vezu ¢lan 36 Zakona o
osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH sa odredbom ¢lana 49
stav 4 istog zakona, pa ¢emo vidjeti u kakvoj su medusobnoj vezi te
saobradajne norme i §ta to ustvari u praksi znaéi. Clan 49 stav 4 nalaZe
vozacima, koji se sa sporednog puta ukljucuju na put sa prvenstvom prolaza,
da su duzni propustiti sva vozila koja se kre¢u tim putem. Doslovnim
tumacenjem ove zakonske odredbe voza¢ na sporednom putu mora propustiti
sva vozila koja se kre¢u glavnim putem. Dakle, sva vozila, a ne samo ona ¢iju
bi bezbjednost takvim svojim ukljuéenjem mogao ugroziti. Sta to praktiéno
znaci? Vozac koji se sa sporednog puta ukljucuje na put sa prvenstvom prolaza
duzan je propustiti ¢ak i ona vozila koja su od njega udaljena i po 150 i vise
metara, pa ¢ak kada se ona 1 sporo krecu. Da li se to u praksi i stvarno deSava?
Naravno da ne. Zasto? Zato §to bi tada nesumnjivo doslo do zagusSenja
saobracaja na sporednim putevima. Tada dolaze do izrazaja odredbe ¢lana 36
koje vozacu koji se ukljucuje sa sporednog na glavni put daju za pravo da se
ukljuce na glavni put ako prethodno pravilno procijene brzinu i udaljenost
nadolazecih vozila sa svoje lijeve 1 desne strane i na osnovu te bezbjednosne
procjene otpocnu sa ukljucenjem. Medutim, Sta ako u jednoj takvoj
saobracajnoj situaciji ipak dode do oduzimanja prava prvenstva vozilu koje se
kre¢e glavnim putem a potom i do sudara. Neki ¢e re¢i da je odgovornost za
nastanak te nezgode isklju¢ivo na strani vozaca koji se ukljucivao sa
sporednog na glavni put jer nije pravilno procijenio njegovu brzinu i
udaljenost. Takav jedan zakljucak se u prvi mah namece kao ispravan ali samo
na kratko. On se uglavnom temelji na neposrednom opazanju lica mjesta
prilikom vrSenja uvidaja i to nakon $to se utvrde smjerovi kretanja tih vozila i
njihov zaustavni poloZaj nakon sudara. Na uvidaju niko ne moze utvrditi
brzinu kretanja tih vozila koja su se kretala putem sa prvenstvom prolaza kao
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ni njihovu udaljenost od mjesta sudara, u trenutku kada se to vozilo sa
sporednog puta otpocelo ukljucivati na put sa prvenstvom prolaza. To se
jedino moze utvrditi naknadnim saobracajnim vjeStacenjem. Pretpostavimo
dalje situaciju da vjestak saobracajne struke izracuna da se vozilo koje je islo
putem sa prvenstvom prolaza kretalo duplo ve¢om brzinom od dozvoljene, da
se od mjesta sudara nalazilo na nekih 200 metara kada je ovo vozilo sa
sporednog puta otpocelo sa ukljucenjem i da je to vozilo bilo u vidnom polju
vozacu kada se on poceo ukljucivati na put sa prvenstvom prolaza. U tom
slucaju se samo po sebi namece pitanje koji je glavni uzrok jedne ovakve
saobracajne nezgode? Koji je od ove dvojice vozaca ustvari kriv? Jedni bi se
mozda pozvali na odredbe clana 36 Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u BiH i rekli da je voza¢ koji se ukljucivao sa
sporednog na glavni put u takvim okolnostima s pravom mogao to uciniti jer
se to drugo vozilo nalazilo na udaljenosti od nekih 200 metara od njega i da
njegovu tako veliku brzinu on nije mogao predvidjeti niti je bio duzan to uciniti
shodno opéeprihva¢enom nacelu ,,Povjerenja“ u saobracaju bez obzira §to mu
je u momentu ukljucenja to vozilo bilo u vidnom polju. Medutim, neki drugi
bi ¢itavu stvar promatrali iz sasvim drugog ugla. Oni bi rekli da je taj vozac
koji se ukljucivao sa sporednog puta na glavni put iskljucivi krivac za nastanak
te nezgode pozivajuéi se striktno na odredbe ¢lana 49 stav 2 istog zakona.
Rekli bi da mu je to vozilo bilo u vidnom polju i da ga je zbog toga trebao
pustiti da prode bez obzira $to je od njega bio tako daleko i Sto se kretao tako
brzo. Uporiste u takvom svom stavu nasli bi u citiranim zakonskim normama
stavljajuci istovremeno u drugi plan odredbe ¢lana 36 stav 1. Nepropisnu
voznju vozaca koji se kretao putem sa prvenstvom prolaza istovremeno bi
podveli pod prekrsajnu odgovornost.

Na jednom ovakvom prakti¢nom primjeru mozemo zakljuciti da tuzilac
prilikom podizanja optuznice ali i sud prilikom pravilnog presudenja mora
imati veliku dozu senzibiliteta prema gore navedenim saobrac¢ajnim normama.
Pored toga i njihovo vozacko iskustvo u velikoj mjeri doprinosi pravilnom
odredenju osnovnog uzroka saobracajne nezgode koja je predmet nekog
krivicnog postupka. Kada bi se samo primjenjivale odredbe ¢lana 49 stav 2
citiranog zakona, odnosno kada se one ne bi dovodile u izravnu vezu sa
odredbama ¢lana 36 stav 1 1 nacelom “Povjerenja”, u saobracaju bi se javljali
veliki zastoji koji bi Cesto dovodili do njegovog potpunog zaguSenja.
Zamislimo jednu raskrsnicu u ve¢em gradu koja nije regulisana semaforima 1
na kojoj ne postoji kruzni tok. Kada se citirani saobracajni propisi ne bi
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dovodili u medusobnu vezu niti u vezu sa navedenim nacelom, na sporednim
putevima bi se formirale jako duge kolone §to ustvari nije intencija saobracaja.

Navest ¢u joS jedan zanimljiv primjer, a tiCe se pojma “Radnje u
saobracaju”. Vozac putnickog vozila otpoceo je radnju preticanja i to na dijelu
puta gdje je ta radnja bila dozvoljena, ali je nije uspio dovrsiti jer se na lijevoj,
preticajnoj traci, sudario sa putni¢kim vozilom koje mu je dolazilo u susret iz
suprotnog smijera. Naizgled, vozac koji je vrSio preticanje smatrao se krivim
za nastanak te nezgode jer je lose procijenio da tu radnju moze blagovremeno
dovrsiti. Medutim, saobracajno-tehni¢kim vjeStatenjem je utvrdeno da se to
vozilo koje se pojavilo iz suprotnog pravca kretalo dvostruko ve¢om brzinom
od dozvoljene koja je na tom dijelu puta iznosila 80 km/h. Takoder je utvrdeno
da to vozilo, u momentu kada je preticanje bilo zapoceto, nije bilo u vidnom
polju vozaca koji je vrSio preticanje jer se na udaljenosti od 100 metara,
gledaju¢i iz smjera njegovog kretanja, nalazila lijeva nepregledna krivina iz
koje je to vozilo izaslo velikom brzinom. Vjestacenjem je dalje utvrdeno da bi
to vozilo dovrsilo radnju preticanja i vratilo se na svoju saobracajnu traku da
se to drugo vozilo, koje je izaslo iz krivine, kretalo u okvirima dozvoljene
brzine od 80 km/h. Osnovno pitanje koje se ovdje bilo postavilo je to da li je
voza¢ koji je vrSio preticanje bio duzan pretpostaviti da ¢e se to vozilo iz
suprotnog pravca kretati tako velikom brzinom. Moj odgovor je da nije.
UporiSte za to opet sam nasao u nacelu ,,povjerenja“. Stoga je u ovome
predmetu optuznica bila podignuta protiv vozaca koji se kretao iz suprotnog
pravca jer je njegovo dvostruko prekoracenje brzine bilo u direktnoj uzro¢no-
posljedicnoj vezi sa nastankom ove saobracajne nezgode.

Naredni slu¢aj o kojem ¢u govoriti, a koji se desio prili¢no davno na izlazu
iz grada Zenice, za mene je sa saobrac¢ajno-pravnog aspekta bio jako zanimljiv
i diskutabilan. Naime, vozac¢ se sa putnickim vozilom ukljucivao sa parkinga
na magistralni put M17 i to skretanjem u lijevu stranu, pri ¢emu je “sjekao”
dvostruku punu liniju koja se nalazila na tom dijelu kolovoza. U tom momentu,
sa njegove lijeve strane, velikom brzinom mu je dolazilo u susret putnicko
vozilo ¢iji je vozac bio u alkoholisanom stanju. Nezgoda se desila po no¢i, na
dijelu puta gdje se pruzao pravac od preko 1 kilometar i gdje je brzina bila
ograni¢ena na 70 km/h. Lice mjesta je bilo relativno dobro osvjetljeno
gradskom rasvjetom. Saobracajnim vjeStaCenjem je utvrdeno da se vozal
vozila koje se kretalo magistralnim putem prije samog sudara kretao brzinom
od oko 130 km/h, da je to vozilo u momentu ukljucenja bilo u vidnom polju
vozaca koji je vrsio radnju ukljucenja, da je pri tome bilo udaljeno od mjesta
sudara nekih 400 metara u momentu njegovog ukljucenja te da je do sudara
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doslo na lijevoj saobracajnoj traci posmatrano iz pravca kretanja vozila koje
se kretalo magistralnim putem. Mjesto sudara je vjestaka navelo na zakljucak
da je vozac vozila koji je vrsio radnju ukljucenja dovrsio tu radnju i ne samo
to, on se po njegovom misljenju, nakon uklju¢enja nastavio i dalje kretati
svojom desnom saobracajnom trakom u duzini od nekih 10 metara, prije nego
$to je na toj saobracajnoj traci doslo do sudara. Vjestak je u konacnici zakljucio
da do ove saobracajne nezgode uopce ne bi doslo da se vozac, koji se kretao
magistralnim putem, samo nastavio kretati svojom desnom saobracajnom
trakom. Drugim rije¢ima, da nije preSao na lijevu saobracajnu traku nista se
ne bi desilo. Da li je takva njegova reakcija bila adekvatna ili ne, uvijek se
moze polemisati. Nakon §to su se utvrdile sve ove odlu¢ne Cinjenice tuzilac je
u istrazi ispravno zakljuCio da su obojica krSili saobracajne propise i to
viSestruko. Vozac koji je vrSio radnju ukljucenja prekrsio je odredbe ¢lana 49
stav 4 Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH jer
prilikom uklju¢enja nije propustio sva vozila koja su se kretala putem sa
pravom prvenstva, kao i odredbe ¢lana 130 stav 4 istog zakona koje govore o
obavezi vozaca da posStuje saobracajnu signalizaciju na putu jer je prilikom
radnje ukljucenja presao sa vozilom preko udvojene pune linije. S druge opet
strane, vozac koji se kretao putem sa prvenstvom prolaza ¢ak je prekrsio i vise
saobracajnih propisa, a to su voznja u alkoholisanom stanju, $to je protivno
odredbama ¢lana 174 citiranog zakona, skoro dvostruko prekoracenje brzine,
Sto je protivno odredbama ¢lana 44 stav 1 istog zakona 1 kretanje lijevom
saobra¢ajnom trakom, Sto je protivno odredbama c¢lana 39 stav 1 tog zakona.
Unato¢ tomu S§to su obojica vozaca visestruko krSili saobracajne propise
tuzilac je morao odgovoriti na ono kljucno pitanje a to je Sta je bio glavni uzrok
ove saobracajne nezgode odnosno ¢ije krSenje saobracajnih propisa je direktno
dovelo do iste. Kako je u vozilu koje se kretalo magistralnim putem poginuo
vozac na licu mjesta kao i oba njegova saputnika, za tuzioca po tom pitanju,
nazalost, nije bilo dileme. On je protiv vozaca koji je vrSio radnju ukljucenja
podigao optuznicu ne dajuéi pri tome dovoljan znacaj odredbama ¢lana 36 stav
1 gore navedenog zakona kao i spomenutom nacelu “povjerenja” a na Sto se
branilac optuzenog, kasnije, tokom sudenja, uporno ali bezuspjeSno bio
pozivao. Takoder, tuzilac nije dao dovoljan znacaj ni €injenici da je optuZeni
radnju ukljucenja na glavni put u potpunosti bio dovrsio i da se nakon toga
nastavio dalje kretati svojom desnom saobra¢ajnom trakom u duzini od 10
metara nakon ¢ega je doSlo do sudara. Sud je u konacnici ovakvu optuZnicu
ocijenio utemeljenom 1 optuZenog oglasio krivim za nastanak ove saobracajne
nezgode te ga osudio na viSegodiSnju kaznu zatvora. lako je ova presuda
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postala pravosnazna ja se i dan-danas ne mogu oteti utisku da je ona bila
rezultat pravilne primjene gore navedenih saobrac¢ajnih normi, ve¢ isklju¢ivo
posljedica nekog ljudskog sentimenta prema porodicama Zrtava koje su
aktivno pratilie ovo sudenje.

Iz ovih nekoliko prakticnih primjera moze se zakljuciti da postoji
neraskidiva veza izmedu nacela “Povjerenja“ i radnji koje ucesnici u prometu
poduzimaju u saobracaju. Bez tog povjerenja vecinu tih radnji bi rizi¢no bilo
poduzimati. Medutim, to povjerenje ne zasniva se samo na relaciji vozac-
vozac, nego 1 vozac-pjeSak. Ukoliko nacelo “povjerenja” i na toj relaciji ne bi
imalo svoju prakti¢nu primjenu, malo ko bi se od vozaca bez zaustavljanja
usudio proci pored pjeSaka koji stoji pored puta gdje nema pjeSackog prijelaza.
Ovo isklju¢ivo zbog bojazni da bi on u jednom trenutku naprasno mogao
zapoceti prelaziti kolovoz i da bi ga pri tome mogao udariti. Zakon o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima od vozaca zahtijeva poseban oprez kada
su pjesaci djeca te stara i iznemogla lica. Ovakvih primjera u praksi ima
mnogo. Medutim, “obican” ¢ovjek, bilo da je vozac u pitanju, bilo pjesak, o
ovom saobra¢ajnom fenomenu puno ni ne razmislja. Oni ga u saobracaju
prakticiraju a da toga nisu ni svjesni. Medutim, za nas, nosioce pravosudne
funkcije, ovo nacelo zahtijeva da ga skoro pa nikada ne gubimo iz vida, ne
samo prilikom presudenja nego 1 prilikom donoSenja tuzilackih odluka,
prvenstveno optuznica, jer se uostalom na njegovim temeljima i zasniva
nesmetan i bezbjedan javni promet.

Drugo poglavlje ovog izlaganja se odnosi na pojam ,,neprilagodene* brzine
koji je u direktnoj vezi sa ¢lanom 43 Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u BiH. Citirana zakonska odredba nalaze vozacima da
brzinu kretanja svog vozila prilagode karakteristikama i stanju puta,
vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, gustini
saobracaja, saobrac¢ajnim znakovima i drugim saobrac¢ajnim uvjetima, tako da
vozilo mogu pravovremeno zaustaviti pred svakom preprekom koju pod
navedenim uvjetima mogu predvidjeti. Za razliku od ,,nedozvoljene* brzine
koja se definiSe kao brzina koja je ve¢a od one koja je bila odredena
saobracajnim znakom ili nekim drugim saobra¢ajnim propisom,
,heprilagodenom® brzinom se smatra ona brzina koja je bila u okvirima
dozvoljene ali za postojece saobracajne okolnosti i uvjete na putu ona nije bila
bezbjedna ( kretanje po magli, kretanje po kolovozu koji je prekriven snijegom
ili ledom, kretanje u blizini autobuskih stajaliSta gdje je prisutan veci broj
putnika ..... itd). Medutim prilikom prakti¢ne primjene citiranog saobracajnog
propisa cCesto se zanemaruje onaj njegov drugi dio koji govori o
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pravovremenom zaustavljanju vozila pred svakom preprekom koju vozac pod
navedenim uvjetima moze predvidjeti. Stoga ¢e u nastavku ovog izlaganja
akcenat biti stavljen na sve ono §to vozac¢ tokom voznje ispred sebe objektivno
moze predvidjeti kako bi se mogao izvuéi pravilan zakljucak da li je neka
brzina bila prilagodena ili ne. Mnogi od nas prilikom podizanja optuznica ali
i presudenja, poklanjaju paznju prvom dijelu ove zakonske odredbe i od
vjestaka traze da se izjasni koja bi to bila bezbjedna brzina pri kojoj ne bi doslo
do odredene saobracajne nezgode. Kada vjestak izracuna tu brzinu ona se
dalje samo unese u optuznicu bez da se tuzilac prethodno zapita da li se vozac
zaista trebao kretati tom brzinom pogotovo kada vjeStak nade da je ona bila
jako mala. Radi potpune ilustracije onoga Sta hocu rec¢i, navest ¢u nekoliko
primjera iz prakse. Naime, voza¢ koji se tokom voZnje krece u granicama
dozvoljene brzine i to po suhom kolovozu u zimskim uslovima voznje, naide
na zaledenu povrSinu koja je stvorena zbog izlijevanja nekog potoka na
kolovoz jer je propust ispod puta bio zacepljen, i usljed toga dode do
proklizavanja njegovog vozila a potom i do saobracajne nezgode. Da li je
vozac ispred sebe mogao predvidjeti jednu takvu prepreku ukoliko na nju nije
ukazivala adekvatna saobracajna signalizacija na putu? Slicno je i sa
iznenadnim odronima kamenja na kolovoz ili oSte¢enjima kolovoza, koje
prepreke su takve vrste da su mogle uticati na destabilizaciju vozila. Ovo su
relativno jasne situacije za koje slobodno mozZemo re¢i da ih vozac ispred sebe
nije mogao predvidjeti na putu, zbog Cega bi daljnji izrauni prilagodene
brzine ostali bespredmetni. Medutim, kada se ta prepreka pojavi u formi
pjesaka, tada stvari postaju mnogo ozbiljnije. Npr. voza¢ se po noéi krece
dozvoljenom brzinom i to dionicom puta sa Cije lijeve strane je korito neke
rijeke a sa desne strane strma litica obrasla Sumom i u jednom momentu se
ispred njega pojavi pjesak koji prelazi kolovoz. Da li je u ovakvim
saobracajnim okolnostima voza¢ mogao predvidjeti njegovu pojavu na putu?
Sli¢na je situacija i sa pojavom pjeSaka u tunelu ili na auto-putu. Oni upuceniji
u saobracajnu problematiku kategori¢no ¢e re¢i da nije, obzirom na mjesto i
doba dana kada se taj pjeSak pojavljuje na kolovozu. Sljedece, mnogo
osjetljivije pitanje je da li je voza¢ koji se krece putem kroz naselje i to u
okvirima dozvoljene brzine, nakon $to ispred sebe uoci odraslog pjesaka kako
stoji pored puta gdje ne postoji pjesacki prelaz i uz to ne daje nikakve znakove
da ima namjeru pre¢i kolovoz, duZzan pretpostaviti da ¢e on to ipak uciniti.
Njegova obaveza je da u takvim saobracajnim okolnostima samo smanji
brzinu kretanja i da vozi sa posebnim oprezom. Medutim, postavlja se pitanje
do koje mjere je tu brzinu trebao smanjiti? Jasno je da u ovakvim saobracajnim
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situacijama on nije bio duzan zaustaviti svoje vozilo ispred pjesaka, osim u
situaciji kada je on ve¢ stupio na kolovoz i rizi¢no se upustio u njegov
prelazak. O svojevrsnoj zloupotrebi pojma “neprilagodena” brzina bi se radilo
kada bi taj vozac, unato¢ jako maloj brzini kretanja koju izracuna vjestak, bio
osuden, a da prethodno izostane pravilna procjena da li je on bio duzan
predvidjeti da ¢e pjesak u takvim okolnostima ipak zapoceti prelaziti kolovoz
pred nadolaze¢im vozilom kojeg je i sam mogao vidjeti. Sud prilikom
donosenja odluke o krivnji vozaca u ovakvim sluc¢ajevima mora uzeti u obzir
1 obaveze koje 1 sam pjeSak ima prilikom prelaska kolovoza, bez obzira §to je
on u ovoj nezgodi bio ozlijeden ili je podlegao. U ovakvim ili sli¢nim
situacijama posljedicu, pa ma kakva ona bila, treba staviti u drugi plan.
Potpuno pogresno bi bilo unaprijed oglasiti krivim vozaca samo zato Sto je
pjesSak smrtno stradao. Tek onda kada se sa sigurnos$¢u utvrdi da je vozac ipak
mogao predvidjeti njegov izlazak na kolovoz jer je on tu svoju radnju nekim
tjelesnim pokretima prethodno bio najavio onda se ta posljedica moze uzeti u
obzir i na osnovu nje se odrediti pravna kvalifikacija krivicnog djela. Ovo je
posebno za sud osjetljiva materija jer on u konacnici odlucuje o krivnji vozaca.
Medutim, svrha postojanja suda i jeste da bude pravedan bez obzira na
posljedice neke saobracajne nezgode. Stoga, ono §to sud nikako ne bi smio
zanemariti prilikom odlucivanja o krivnji optuzenog vozaca je ¢injenica da je
i stradalom pjesaku vozilo optuzenog bilo u vidnom polju, pa kako se i on
smatra u¢esnikom u prometu, to nije izostajala ni njegova obaveza da osmotri
situaciju prije upustanja u jednu takvu rizicnu radnju. Drugim rijeCima,
neophodno je da sud prilikom odlu¢ivanja o krivnji vozaca, uzme u obzir i
odredbe ¢lanova: 105,106,107,108,109 1 110 Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u BiH koje reguliSu nacin kretanja pjeSaka po
kolovozu. 1z pojedinih presuda mozemo vidjeti da se i1 pjeSak moze smatrati
uzro¢nikom neke saobracajne nezgode u kojoj je neko smrtno stradao ili je
tesko tjelesno ozlijeden i1 to ukoliko prekrSi neku od gore navedenih
saobrac¢anih normi. Takve saobracajne situacije uopce nisu rijetke, samo su
stvar pravilne procjene tuzioca da postoji pravni osnov i za njegovo krivicno
gonjenje.

U nastavku ovog svog izlaganja ukratko ¢u se osvrnuti i na pojam
“prepreka” na putu koja je definisana u ¢lanu 43 stav 1 Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH. Taj termin, po mom skromnom
misljenju, nije adekvatan, kada se ima na umu koji je smisao ove zakonske
odredbe 1 ono §ta je zakonodavac sa njome htio re¢i. Taj pojam ima smisla
kada se neka prepreka javlja u formi pjeSaka na kolovozu, Zivotinje, rupe ili
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odrona zemlje koji zaista za vozaca predstavljaju neki vid “zapreke” na putu.
Medutim, Sta ako voza¢ brzinu vozila nije prilagodio magli, snjeznim
padavinama, kisi ili poledici, da li se te vremenske nepogode i atmosferske
prilike bas mogu smatrati preprekom na putu ili je za njih trebalo iznac¢i neki
drugi adekvatan termin. Smatram da je u tom smislu gore navedenu zakonsku
kretanja uslovima snjeznih padavina, magle, kise i pljuskova, ponekad mora
i¢i 1 do njene krajnje mjere a to je potpuno zaustavljanje vozila, kako zarad
vlastite bezbjednosti vozaca tako i1 zarad bezbjednosti drugih ucesnika u
prometu. Kretanje brzinom od 30 km/h po gustoj magli, kada dubina vidnog
polja ne iznosi niti jedan metar, smatra se neprilagodenom brzinom, koliko
god se takva brzina naizgled ¢inila malom. Pri toj brzini, mogucnost
blagovremene reakcije vozaca kada se ispred njega u magli pojavi neko drugo
vozilo, koje se kre¢e znatno manjom brzinom od njegovog, svedena je skoro
pa na minimum. Ovo iz razloga jer pri brzini od 30 km/h zaustavni put vozila
iznosi nekih 14-15 metara dok je dubina vidnog polja vozaca 1 metar, dakle,
za potpuno zaustavljanje tog vozila nedostajalo bi nekih 13 metara. Nista bolja
situacija nije ni sa voznjom po jakoj kisi i pljuskovima kada su izracuni sli¢ni.
Jo§ nepovoljnija situacija za vozaCa je voznja po potpuno zaledenom
kolovozu. Tada i usljed minimalne brzine kretanja moze do¢i do proklizavanja
vozila na kolovozu usljed inercije kada se taj kolovoz pruza niz neki nagib. U
ovakvim slucajevima potrebno je da se vjeStak saobracajne struke izjasni pri
kojoj to brzini ne bi doslo do proklizavanja vozila na ledu odnosno pri kojoj
brzini je voza¢ u magli mogao zaustaviti svoje vozilo a da ne udari u vozilo
koje se kretalo ispred njega. Kada su u pitanju vremenski uvjeti i atmosferske
prilike, kao vid prepreke na putu, kako je zakon definiSe, vozac¢ ih u vecini
slu¢ajeva moze predvidjeti jer se radi o prirodnim pojavama koje u svojoj
naravi obuhvataju jedno Sire geografsko podrucje koje je mnogo vece od onog
lokaliteta na kojem se pojavljuju pjesaci, odroni zemlje, zivotinje i sl. Dakle,
ako pada gust snijeg u Sarajevu za pretpostaviti je da on takav pada i u
Podlugovima. Sli¢no je i sa obilnim kiSama, maglom 1 poledicom. Ovi vidovi
“prepreka” na putu potpuno su predvidivi tako da bi odbrana vozaca bila
neutemeljena ukoliko bi tvrdio da on taj snijeg ili led prilikom kretanja iz
Sarajeva prema Podlugovima nije mogao predvidjeti. Dakle, poledica na
jednom uskom dijelu puta stvorena usljed izljevanja potoka 1 niske
temperature, koja je malo¢as spomenuta, ne mozZe se smatrati predvidivom
preprekom, ukoliko na to nije ukazivala adekvatna saobracajna signalizacija,
dok je ona poledica koja je nastala usljed obilnih snjeznih padavina i niske
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temperature apsolutno predvidiva jer te atmosferske prilike obuhvataju jedno
Sire geografsko podrucje.

I na kraju ¢u napomenuti da je veéina nas danas vozaci i da sutra i mi
mozemo do¢i pod udar krivicnog zakona i saobrac¢ajnih normi. Stoga i
oslobadajuca presuda zna katkad biti pravedna jer ne¢e dozvoliti da nevin
vozac bude oglasen krivim i sankcionisan.
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Apstrakt: Nasilje nad Zenama i djevojcicama u online prostoru, odnosno
posredstvom digitalnih tehnologija, predstavlja specifican problem unutar
produzetka nasilja nad Zenama. Brojna istraZivanja ukazuju da je svaka treca
Zena potencijalna zZrtva nekog od oblika nasilja tokom zivota. S obzirom na
rastuci fenomen internet aplikacija i digitalnih alata, procjenjuje se da je
svaka deseta zenska osoba bila svjedok ili dozZivjela neki oblik sajber nasilja.
Posebno zabrinjava podatak da se veliki procenat djevojcica ispod 18 godina
svakodnevno suocava s nekim oblikom digitalnog nasilja.

Pristup internetu i koristenje pametnih telefona postali su neophodan i
nezaobilazan nacin komunikacije koji je ljudima sirom svijeta omogucio da
medusobno komuniciraju i posluju neoptereceni teritorijalnim i vremenskim
granicama. Samim tim, s jedne strane, olaksao je Zivot savremenog covjeka i
sve se vise posmatra kao osnovno ljudsko pravo, dok je, s druge strane, postao
nekontrolisan prostor sa razvojem novih formi sajber nasilja, sajber
kriminaliteta i sajber pornografije. Upravo zato je kljucno obezbijediti da
digitalni prostor bude Sto bezbjednije mjesto za sve koji se njim koriste, a
posebno za zene i djevojcice. Istovremeno, potrebno je podici svijest i
pokrenuti edukacije u pravcu prepoznavanja i prijavijivanja sajber nasilja.
Takode, mneophodno je pruZiti zastitu zrtvama digitalnog nasilja zbog
posljedica koje ponekad ostavijaju veliku Stetu po integritet licnosti.

Kljucne rijeci: digitalno nasilje, sajber nasilje nad Zenama i djevojcicama,
medunarodni standardi, zastita Zrtava, nasilje potpomgnuto digitalnim
tehnologijama

1. Uvod

Rastu¢i domen interneta, brzo Sirenje mobilnih informacija i Siroko
rasprostranjena upotreba druStvenih platformi doprinijeli su da digitalno
nasilje nad Zenama 1 djevoj¢icama preraste u globalni problem sa potencijalno
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znacajnim ekonomskim i drustvenim posljedicama. I Zene i muskarci mogu
biti Zrtve sajber nasilja. Medutim, evidencije pokazuju da zene i djevojCice
mnogo ¢esce postaju meta ove vrste nasilja. Posljedice koje pogadaju Zene i
djevojcice koje postanu zrtve digitalnog nasilja veoma su ozbiljne, jer se
manifestuju u vidu veoma ozbiljnih psiholoskih, emotivnih, a nerijetko i
fizickih i seksualnih oblika Stete i patnje.

Pandemija COVID-19 doprinijela je neograni¢enom internet pristupu i
oslanjanju na digitalne tehnologije u svakodnevnom zivotu, a samim tim uvela
upotrebu istih u katalog osnovnih ljudskih prava u online prostoru. Digitalne
platforme su dostigle nekontrolisanu popularnost zbog toga §to omogucavaju
jednake moguénosti za javno samoizrazavanje, bez obzira na identitet i status
individue. Ipak, nisu svi dobrodosli u sajber prostor. Digitalna arena je postala
plodno tlo za niz iskljucivih i nasilnih diskursa i uvjerenja, izraZenih i Sirenih
u kontekstu anonimnosti i nekaznjenosti.

Nasilje potmognuto digitalnim tehnologijama se jo$ uvijek u mnogim
sredinama odbacuje kao manje znacajan i virtuelni fenomen. Medutim, ono
Sto je Cinjenica i realnost jeste da ova vrsta nasilja ne ostaje u vakuumu, jer se
digitalni (onlajn) prostor i realni (oflajn) prostor prepliCu i postaju sve
integrisaniji. To ima za posljedicu da se nasilje 1 viktimizacija ¢esto prelivaju
iz jedne dimenzije u drugu ili se uporedo deSavaju u obje dimenzije i nerijetko
postaju viralni i odstupni neogranicenoj publici. Upravo zato, sajber nasilje
nad Zenama 1 djevoj¢icama u svojim razli¢itim pojavnim oblicima prevazilazi
okvir privatnog problema i predstavlja kontinuitet ili novu dimnenziju rodno
zasnovanog nasilja kao duboko ukorjenjenog problema u drustvenoj
nejednakosti izmedu zena i muskaraca.

Prema tome, digitalno nasilje nije izolovan incident, ve¢ kontinuirani
obrazac zlostavljanja koji ima ozbiljne emocionalne, socijalne i profesionalne
posljedice za zrtve. I dok odrasli sami odgovaraju za svoju nepromisljenost,
posljedice po djecu mogu biti katastrofalne, jer samo mali broj djece koristi
internet u cilju obrazovanja. Digitalno nasilje ili online nasilje predstavlja
drustveno-pravni fenomen pod kojim se podrazumijeva Sirok dijapazon
nasilnih radnji 1 nedozvoljenih ponaSanja koja se vrSe nad Zenama 1
djevoj¢icama na internetu ili online prostoru. Svaka od tih nedozvoljenih
radnji i ponaSanja ima zajednicki element, a to je da Stetno uti¢u na integritet
osobe prema kojoj su usmjerene u smislu veoma opasnih posljedica po licnost
i zdravlje li¢nosti. Cesto se dozivljava podjednako stvarno kao i nasilje koje
se deSava uzivo, li¢no.
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2. Pojam i specifi¢nosti digitalnog nasilja

Kada je u pitanju sam pojam digitalnog nasilja, postoji nekoliko razlicitih
termina koji se koriste kako bi se oznacila ova vrsta nasilja, ali i viSe razli€itih
definicija. Termini koji su u upotrebi su: digitalno nasilje, online nasilje,
cyberbullying, sajber nasilje, nasilje potpomognuto koristenjem digitalnih
tehnologija, elektronsko nasilje, internet nasilje i dr. Kao i ve¢ina pojmova koji
pripadaju sferi informaciono-komunikacionih tehnologija, digitalno nasilje je
relativno nov fenomen koji poslednjih decenija postaje tema ozbiljnih nau¢nih
rasprava. Postoji niz definicija digitalnog nasilja, a neke su opstije i ukljucuju
sve oblike uznemiravanja kori§¢enjem digitalnih tehnologija, dok su druge
fokusirane na specificne oblike digitalnog nasilja.

Internet nasilje se moze definisati kao koriStenje interneta s ciljem
nanosenja Stete, boli ili zastrasivanja druge osobe. Pod digitalnim nasiljem se
podrazumijeva koristenje digitalnih tehnologija sa ciljem da se jednoj ili grupi
osoba prema kojima je usmjereno nanese osjecaj povredenosti, poniZenja,
uznemirenja, mrznje ili neka druga vrsta Stete. Ono se moze odvijati na
druStvenim ili kompjuterskim mrezama, razliitim internet platformama,
aplikacijama za razmjenu poruka, gejming platformama i to najcesSce
upotrebom mobilnih telefona ili drugih racunarskih uredaja. Ono moze da se
ispoljava na viSe razlicitih nacina, a moguce ga je vrsiti direktno ili indirektno
putem posrednika. Poslednjih decenija korisnici drustvenih mreza i foruma su
navikli da se zivot u virtualnosti skoro ne presjeca sa realnos¢u: na mrezi su
sasvim druga pravila ponaSanja (ili odsustvo uobicajenih pravila), drugi
»prijatelji“, tamo se moZze psovati, maltretirati, ismijavati, napadati, vrijedati,
mogu se slati razne fotografije, moze se obitavati u destruktivnim grupama i
uopste moze se sebi dozvoliti mnogo toga Sto nikada ne bi ucinili pri licnom
kontaktu. Cinilo se da mrezu od realnog Zivota odvaja poprili¢no jaka barijera
anonimnosti i neodgovornosti.

Tehnologija, a naro€ito ona koja se koristi u online ili digitalnom svijetu,
ve¢ duzi niz godina produbljuje ili olakSava rodno zasnovano nasilje nad
zenama 1 djevoj¢icama u navedenim situacijama. Zahvaljuju¢i informaciono-
komunikacionoj tehnologiji nasilje nad Zenama je dostiglo do sada neza-
biljezene razmjere. Smatra se da je rodno zasnovano nasilje nad Zenama na
internetu ili posredstvom tehnologije samo nastavak razli¢itih vidova tog na-
silja koji u zabrinjavaju¢oj mjeri uticu ili pogorSavaju rodno zasnovano nasilje
nad Zenama i djevojCicama.
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Digitalna dimenzija nasilja nad Zenama je jednako Stetna po Zene i
djevojCice kao i ostali oblici nasilja. Nasilje nad Zenama na internetu pred-
stavlja poseban oblik rodnog nasilja koji mnogo ¢es¢e pogada Zzene i ima ve-
oma Stetan uticaj na njih. Ova vrsta nasilja nikada se ne moze posmatrati kao
izolovani incident jer se najces¢e desava kao dio stalnog, kontinuiranog i sve-
prisutnog nasilja koje Zene svakodnevno dozivljavaju. Veoma cesto je pov-
ezana sa nasiljem koje se deSava uzivo ili sa seksualnim nasiljem. Danas je
veoma malo prostora izmedu “oflajn” 1 “onlajn” svijeta, tako da digitalno na-
silje vrlo lako postaje nasilje u stvarnom svijetu (tako npr. ljudi sjede ispred
svojih raCunara, Sire mrZznju protiv neke osobe 1 li€no je napadaju u internet
prostoru, pozivajuci i druge da to Cine 1 sl.). Takode, Cesto je povezano sa
razliitim vrstama predrasuda, ukljucujuci seksizam, transfobiju, homofobiju,
rasizam i ksenofobiju.

Digitalno nasilje je postalo veoma rasprostranjeno u poslednjih 10 godina,
posebno medu mladim generacijama. Na osnovu dostupnih podataka,
evidentno je da je veliki broj mladih u toku svog obrazovanja bio izlozZen
nekom vidu digitalnog nasilja u ulozi zZrtve, posmatraca ili izvrSioca. Takode,
nerijetko se deSava da odrasle odsobe vrSe nasilje nad djecom i mladima, na
nacin da ih zlostavljaju ili proganjaju uz pomoc¢ interneta, i to najées¢e na nacin
da se lazno predstavljaju na mrezama putem laznih profila i tako udu u
komunikaciju sa djecom i mladima, a u cilju seksualne zloupotrebe ili djecije
pornografije. Vazno je napomenuti da su ovakvi oblici digitalnog nasilja
krivicno djelo i da su zakonom kaznjivi. U mnogim zemljama postoje baze ili
registri pravonazno osudenih lica za krivi¢na djela protiv polnog integriteta
djece.

Oblici digitalnog nasilja koji su najrasprostranjeniji su: pretnje,
uznemiravanje, ucjenjivanje, uhodenje, zloupotreba li¢nih podataka i
fotografija, sajberbuling, pravljenje i koriStenje laznih profila, seksualno
zlostavljanje putem interneta, djeCija pornografija, govor mrznje, razlicite
prevare putem interneta i sl. Svi navedeni oblici digitalnog nasilja mogu se
vr$iti na razliite nacine i1 to: uznemiravanjem i uhodenjem telefonskim
pozivima i porukama; laznim predstavljanjem, koriStenjem tudeg identiteta,
kreiranjem laznih profila na druStvenim mrezama; nedozvoljenim
saopSavanjem tudih privatnih informacija, objavljivanjem neistina u vidu
optuzbi ili glasina o drugoj osobi na profilima druStvenih mreza, blogovima,
¢etovima i sl.; promjenom ili kradom lozinki; slanjem virusa; ismijavanjem na
internet forumima, neprimjerenim komentarisanjem tudih slika ili komentara;
ignorisanjem ili isklju¢ivanjem osoba iz grupa na socijalnim mrezama;
podsticanjem mrznje po bilo kojem osnovu, postavljanjem uznemirujucih,
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uvredljivih ili prete¢ih poruka, fotografija ili video-snimaka na tude profile ili
slanjem tih materijala SMS-om, instant porukama, imejlovima, stavljanjem na
cet; snimanjem i distribucijom slika, poruka i materijala seksualnog sadrzaja;
i sl. Najtezi oblik digitalnog nasilja je sajber pornografija, odnosno djecija
pornografija.
Svi pojavni oblici digitalnog nasilja imaju zajednicke elemente:
» tendenciju da se ponavljaju u kra¢im ili duzim vremenskim periodima

» dozivljava se podjednako stvarno kao i nasilje koje se desava uzivo,
li¢no;

» usmjereni su na ugrozavanje sigurnosti, privatnosti i dostojanstva
Zrtava;

» imaju veoma opasne posljedice po psihi¢ko i emocionalno zdravlje
zrtve;

A\

najcesce imaju za cilj zastrasivanje, izazivanje ljutnje, nanosenje Stete
po li¢ni integritet ili polno uznemiravanje osobe koja je napadnuta;
» nerijetko mogu biti okidac i za nasilje van interneta ili seksualno na-
silje;
» ovo nasilje danas ima Siroku lepezu nacina pocinjenja (modus op-
erandi).
Kao klju¢ne specifi¢nosti online nasilja u odnosu na ,,tradicionalne” (of-
fline) oblike nasilja isticu se:
anonimnost pocinioca,
moguce ga je vrsiti direktno ili indirektno putem posrednika;
zrtva nema mogucnost odbrane
izuzetno brzo Sirenje informacija
mogucnost visestrukog dijeljenja objavljenog sadrzaja
neogranicena publika
nemogucénost brisanja, odnosno trajnog uklanjanja podijeljenog
sadrzaja
smanjena odgovornost za neprihvatljivo ponasanje
nije manje ozbiljno niti manje Stetno od drugih krivi¢nih djela.

YV VVVVVVY

3. Medunarodni standardi

Digitalno nasilje ili nasilje na internetu kao specifican oblik nasilja koji se
vr§i posredstvom interneta ili zloupotrebom tehnologija najces¢e nad
maloljetnicima 1 Zenama ima veoma opasne posljedice po li¢nost i zdravlje
licnosti. Kao S$to je ve¢ prethodno napisano, digitalno nasilje koje se deSava
onlajn, odnosno putem interneta je veoma opasno i dozivljava se podjednako
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stvarno kao i nasilje koje se deSava uzivo, odnosno li¢no. Upravo zato, kao i
svaki drugi oblik nasilja, digitalno nasilje nad Zenama i djevojCicama
predstavlja krSenje osnovnih ljudskih prava i kao takvo neprihvatljivo
ponasanje je direktno ili indirektno prepoznato u odredbama veoma vaznih
medunarodnih dokumenata i konvencija.

Upravo o tome svjedoce i odredbe Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima gdje se navodi da se sva ljudska bic¢a radaju slobodna i jednaka u
dostojanstvu i pravima, da svako ima pravo na zivot, slobodu i bezbjednost
licnosti, kao i da niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili okrutnom,
necovjecnom ili ponizavaju¢em postupku ili kaznjavanju. Osim Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima, na medunarodnom nivou postoje brojni
dokumenti 1 konvencije koji sadrZze normativno-pravne odredbe kojima se
regulise i sankcioni$e nasilje, pruzajuci istovremeno zrtvama nasilja odredeni
stepen zaStite i pomoci, kao S§to su: Konvencija o visokotehnoloskom
kriminalitetu (Budimpestanska konvencija), Konvencija o spre¢avanju i borbi
protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istambulska konvencija),
Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog
zlostavljanja (Lanzarote konvencija), Deklaracija o pravima djeteta i jo$
nekoliko pravnih akata Vije¢a Evrope o seksualnom iskoriS¢avanju djeteta.

Vijece ministara Evrope je u novembru 2001. godine usvojilo Kenvenciju
o kibernetickom kriminalu (Budimpestanska konvencija) koja je u tom tre-
nutku bila prvi medunarodni ugovor kojim se regulisao Citav niz druStveno
neprihvatljivih ponasanja vezanih za racunare i racunarske mreze. Konvencija
je obuhvatila i definisala niz protivzakonitih radnji iz oblasti cyber kriminala
kao $to su nedozvoljen pristup sistemu, povreda integriteta sistema i podataka,
zloupotreba uredaja, kompjuterska prevara, kao i niz prekrsaja koji se odnose
na povredu prava intelektualne svojine. Cilj Konvencije je bio da se uspostavi
zajednicka politika usmjerena na zaStitu drzava od cyber kriminala usvajanjem
novih propisa i podsticanjem medunarodne saradnje, posebno na polju
krivicnih djela pocinjenih pomocu ili u vezi sa racunarima, ukljucujuci
racunarske i internet prevare, zloupotrebe mreza, neovlasteno presretanje el-
ektronske poste, kao i sva djela povezana sa krSenjem autorskih prava na in-
ternetu. Bosna i Hercegovina je ratifikovala nevedenu Konvenciju 2006.
godine, a u maju 2022. godine je potpisala Drugi dodatni Protokol uz Bu-
dimpestansku konvenciju koji se odnosi na jaanje medunarodne saradnje 1
pristup elektronskim dokazima u borbi protiv cyber kriminala.

Pravna podloga za zastitu Zena od elektronickog nasilja uspostavljena je u
Konvenciji o spreCavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici (Istanbulska konvencija). Konvencijom je nasilje nad zenama
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definisano kao krSenje ljudskih prava i vid diskriminacije zena, a pod tim se
podrazumijeva svaki €in rodno zasnovanog nasilja nad Zenama kojim se
Zenama nanosi, odnosno moze nanijeti, fizicka, seksualna, psiholoska ili ma-
terijalna Steta ili patnja, ukljucujucéi prijetnju. lako postoji slaganje oko toga
Sta je elektronicko nasilje prema Zenama i djevojkama, ne postoji univerzalna
definicija, kao ni Siroko prihvac¢ena podjela po vrstama takvog nasilja. UN
Special Rapporteur on Violence against Women definisSe ga kao bilo koji €in
rodno zasnovanog nasilja prema zenama koji je pocinjen, potpomognut ili po-
gorsan djelomicno ili u potpunosti upotrebom informacijsko-komunikacijskih
tehnologija, poput mobilnih telefona i pametnih telefona, interneta, platformi
drustvenih medija ili e-poSte, prema Zeni jer je ona Zena ili nerazmjerno
pogada zene.

GREVIO Komitet koji prati primjenu Istanbulske konvencije u drzavama
potpisnicama od 2016. godine je prepoznao nasilje nad Zenama u digitalnoj
sferi kao sve rasSireniji globalni problem sa ozbiljnim posljedicama. Postupa-
juci u skladu sa ovlastenjima iz clana 69. Konvencije Vije¢a Evrope o
sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici, GREVIO je
odlucio da donese svoju prvu opstu preporuku i da je posveti primjeni Istan-
bulske konvencije u kontekstu digitalne dimenzije nasilja nad Zenama. OpSta
preporuka br.1 GREVIO-a o digitalnoj dimenziji nasilja nad Zenama glasi:
“Digitalna dimenzija nasilja nad Zenama obuhvata sirok spektar radnji na
mrezi ili posredstvom tehnologije koje predstavljaju produzetak nasilja koje
zene i djevojcice dozZivljavaju iz razloga povezanih sa polom, ukljucujuci u
porodicnom ambijentu, posto se radi o legitimnom i podjednako Stetnom po-
javnom obliku rodno zasnovanog nasilja koje zZene doziviljavaju izvan inter-
net’”.

GREVIO smatra da digitalna dimenzija nasilja nad Zenama obuhvata Sirok
spektar radnji na mrezi ili posredstvom tehnologije koje predstavljaju
produzetak nasilja koje Zene i djevojcice dozivljavaju iz razloga povezanih sa
spolom, ukljucujué¢i i porodi¢ni ambijent, poSto se radi o legitimnom i
podjednako Stetnom pojavnom obliku rodno zasnovanog nasilja koje zene i
djevoj¢ice dozivljavaju izvan interneta®. Takode, GREVIO smatra da je termin
‘nasilje nad Zenama u svojoj digitalnoj dimenziji’ ili ‘digitalna dimenzija
nasilja nad Zzenama’ dovoljno sveobuhvatan i da pokriva i ¢inove nasilja na
internetu 1 one pocinjene posredstvom tehnologije, ukljuuju¢i tehnologiju

2 https://rm.coe.int/bih-pmm-3421-grevio-recommendation-no-1-on-the-digital-dimen-

sion-of-va/1680acf4da
3 Opsta preporuka br. 1 Grevio-a. stav 23.
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koja ¢e tek biti razvijena. On takoder omogucava prepoznavanje da svi ¢inovi
nasilja nad zenama u digitalnoj sferi nisu iste teZine te da svi ne prelaze prag
neophodan za sudsko gonjenje u odredenim drzavama. S obzirom na
tehnologije koje evoluiraju i s obzirom na prilike za Stetno ponasanje, termin
‘nasilje nad zenama u svojoj digitalnoj dimenziji’ ostavlja prostor za
ukljuc¢ivanje vidova ponaSanja ili radnji koji ¢e se naknadno pojaviti.
Usvajanje ovakve inkluzivne terminologije omogucit ¢e da se ovom opéom
preporukom obuhvate svi vidovi nasilja nad Zenama pocinjeni posredstvom
digitalnih sredstava.*

GREVIO pod digitalnom dimenzijom nasilja nad Zenama podrazumijeva i
online aspekte (aktivnosti na internetu i podaci dostupni na internetu,
uklju€ujuci internetske posrednike na povrsinskoj, kao i na mracnoj mrezi) i
Stetno ponasanje prema zenama i djevojicama posredstvom tehnologije
(aktivnosti koje se provode pomocu tehnologije i komunikacijskih uredaja,
ukljucujuéi hardver i softver). Takode, mnogi vidovi nasilja nad Zenama
pocinjenog digitalnim sredstvima spadaju u domen umisljajnog postupanja
koje drzave potpisnice Istanbulske konvencije moraju inkriminisati:

a) psihicko nasilje na internetu (Clan 33. Ist. konvencije),

b) proganjanje na internetu ili u digitalnoj sferi (Clan 34. Ist.
konvencije)

c) seksualno uznemiravanje na internetu ili putem digitalnih sredstava
(¢lan 40. Ist. konvencije).

Statistike nemilosrdo ukazuju da je sve viSe djece i djevojcica koje su Zrtve
digitalnog nasilja. Kako sve vise djece pristupa digitalnom okruzenju, c¢esto u
mladem uzrastu, sve ¢eS¢e se suocavaju sa alarmantinm stepenom rizika na
mrezi od ponasanja kao $to su: maltretiranje i vrijedanje na internetu, sek-
sualna eksploatacija, djecija pronografija, izloZzenost Stetnom uticaju ekstrem-
istickih teroristickih grupa i dr. Brza ekspanzija digitalnih tehnologija
nadmasila je razvoj zaStitinih okvira, ostavljajué¢i djecu ranjivom, ali 1
nezasticenom od neposrednih opasnosti sa interneta koje mogu imati dugotra-
jne posljedice na njihovo mentalno, emocionalno i fizi¢ko zdravlje. Uprkos
upozorenjima na sveprisutnu opasnost od koriStenja digitalnih tehnologija,
puni obim nasilja nad djecom i djevoj¢icama i dalje je nedovoljno prijavljen i
krivicno gonjen.

4 Opsta preporuka br. 1 Grevio-a. stav 29.
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Djeca su takode zasticena navedenim medunarodnim dokumentima, ali
tokom proslog vijeka su uspostavljeni medunarodni standardi o pravima
djeteta, ¢ime je postignuta potpuna i specificna zastita djecijih prava, ali i
zastita djece od svih oblika nasilja. U tom kontekstu se treba prisjetiti da je
davne 1924. godine usvojen prvi medunarodni dokument o univerzalnim
dje¢ijim pravima pod nazivom Zenevska deklaracija o pravima djeteta, ali i
1989. godine kada je Generalna skupstina UN usvojila Deklaraciju o pravima
djeteta gdje se u Clanu 19. drzave potpisnice obavezuju da ¢e preduzeti sve
odgovarajuce zakonske, upravne, drustvene i obrazovne mjere da bi se dijete
zastitilo od svih oblika fizickog ili mentalnog nasilja, povrede ili zlostavljanja,
zanemarivanja ili nemarnog postupka, zloupotrebe ili eksploatacije,
ukljucujuéi 1 seksualno zlostavljanje, dok je na brizi roditelja, zakonskih
staratelja ili bilo koje druge osobe koja se brine o djetetu.

Najopasniji oblik digitalnog nasiljea nad djecom predstavlja seksualno
iskoriStavanje i zlostavljanje djece i maloljetnika putem interneta. Upravo o
tome svjedoce 1 odredbe Konvencije o zastiti djece od seksualnog
iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja (Lanzarote konvencija) koja je
usvojena i otvorena za potpisivanje 25. oktobra 2007. godine u Lanzaroteu u
Spaniji i iz tog razloga je poznata i kao ,,Lanzarote konvencija“. Stupila je na
snagu 1. jula 2010. godine 1 do danas je ovu konvenciju ratifikovalo svih 46
drzava €lanica Savjeta Evrope. Ova Konvencija predstavlja veliki iskorak u
prevenciji seksualnih delikata nad djecom i procesuiranju ucinilaca ove vrste
krivicnih djela. Zastita djece je u samoj sustini ove Konvencije, jer se ista
fokusira na postovanje prava djece, reagovanja na njihove stavove, potrebe i
zabrinutosti, te na djelovanje koje je u svakom trenutku u njihovom najboljem
interesu. Dalje, ona zahtjeva od drzava ¢lanica aktivnosti u pet pravaca koje bi
se odnosile na: mjere prevencije, mjere =zaStite, mjere kaznenog
zakonodavstva, istrazne i1 sudske postupke prema djeci i nadzor nad
mehanizmima koji obezbjeduju provodenje Konvencije.

4. Inkriminacija digitalnog nasilja nad Zenama i djevoj¢icama

Nasilje nad zenama i djecom na internetu posredstvom tehnologije nije
manje ozbiljno niti manje Stetno od drugih krivi¢nih djela. Izuzetno je vazno
podrzati prava Zena da se nasilje nad Zenama na internetu posredstvom
tehnologije tretira na isti nacin kao 1 ostale prijave kriminalnog ponasanja.
Istrage o prijavljenom nasilju nad Zenama na internetu posredstvom
tehnologije moraju se voditi sa posebnom paznjom i postovanjem. Policija i
tuzioci moraju saradivati kako bi osigurali dokaze i postarali se da slucajevi
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dobiju podrsku kad god je moguée. To znaci da je moguce traziti dokaze koje
moze dati tre¢a strana. Zrtve moraju biti informisane tokom cijelog procesa,
¢ak i kada je napredak spor’.

Iako se digitalno nasilje moze smatrati relativno novim krivicnopravnim
fenomenom, zakonska regulativa poznaje i definiSe odredene oblike krivi¢nih
djela koja mogu biti izvrSena putem interneta ili kompjuterskih mreza, dok su
u procesnom dijelu tokom istrazivanja i dokazivanja ove vrste krivi¢nih djela
u praksi uoceni veliki nedostaci. Tendencija zakonodavaca u vecini danasnjih
drzava je da se, kroz zakonske propise, imperativ stavi na inkriminaciju svih
radnji kojima se vrsi zloupotreba ili zlostavljanje djece. S obzirom na ¢injenicu
da digitalno nasilje uopste predstavlja globalnu kriminalnu aktivnost, posebno
uzimajuci u obzir tezinu 1 ozbiljnost posljedica koje pogadaju zrtvu, Krivi€énim
zakonikom Republike Srpske (u daljem tekstu KZRS) propisano je nekoliko
krivi¢nih djela gdje se kao kvalifikovan oblik posebno sankcionisu radnje djela
ucinjene putem interneta ili kompjuterskih mreza. To su:

e  krivi¢no djelo Neovlasteno fotografisanje, ¢lan 156. KZ RS
e krivi¢no djelo Neovlasteno objavljivanje i prikazivanje tudeg spisa,
portreta i snimka, ¢lan 156a. KZ RS
e  krivi¢no djelo Polno uznemiravanje, ¢lan 170. KZ RS
krivi¢no djelo Zloupotreba fotografije i video-zapisa polno eksplicit-
nog sadrzaja, ¢lan 170a. KZ RS
krivicno djelo Povreda privatnosti djeteta, ¢lan 189. KZ RS
kriviéno djelo Kleveta, ¢lan 208a. KZ RS
krivi¢no djelo IznoSenje licnih i porodi¢nih prilika, ¢lan 208b. KZ RS
krivicno djelo Formiranje i obucavanje grupa radi pridruzivanja
stranim teroristickim organizacijama, ¢lan 304. KZ RS
e krivicno djelo Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje, ¢lan
359. KZ RS.

U glavi XIII Krivi¢na djela protiv slobode i prava gradana, u ¢lanu 156.
propisano je krivicno djelo Neovlasteno fotografisanje gdje se u stavu 1. u
kontekstu digitalnog nasilja inkriminiSu sljede¢e radnje: “Ko neoviasteno
sacini fotografski, filmski ili drugi snimak nekog lica ili njegovih prostorija
bez njegove saglasnosti, povredujuci time posebno njegovu privatnost, ili ko
takav snimak preda ili pokazuje trecem licu ili mu na neki drugi nacin omogudi
da se s njim upozna, kaznice se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne

5> Nove prakse u istrazi i sudskom gonjenju digitalnog nasilja nad Zenama, Vijeée Evrope,
2024.godina, str.27.
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godine”. Dakle, navedeno djelo se sastoji u neovlastenom sacinjavanju foto-
grafskog, filmskog ili drugog snimka drugog lica ili njegovih prostorija bez
njegove saglasnosti ¢ime se povreduje njegova privatnost ili u predaji, pokazi-
vanju ili omoguéavanju drugome da se upozna sa takvim snimkom.

Dalje u istoj glavi, ¢lanom 156a. propisano je krivicno djelo Neovlasteno
objavljivanje i prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka na sljede¢i nacin:
“Ko objavi ili prikaze spis, portret, fotografiju, video-zapis, film ili fonogram
licnog karaktera, bez pristanka lica koje je spis sastavilo ili na koga se spis
odnosi, odnosno bez pristanka lica koje je prikazano na portretu, fotografiji,
video-zapisu ili filmu ili Ciji je glas snimljen na fonogramu ili bez pristanka
drugog lica Ciji se pristanak po zakonu trazi, a takvo objavljivanje ili prikazi-
vanje je imalo ili moglo da ima Stetne posljedice po licni zZivot tog lica, kaznice
se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine”. U kontekstu
navedenih krivi¢nih djela, digitalno nasilje se moze prepoznati izvrSenjem
opisanih radnji putem mobilnih telefona ili nekih drugih smart uredaja koji u
danasnje vrijeme predstavljaju tehnicki naj¢es¢i nacin saCinjavanja i ob-
javljivanja fotografija ili video-zapisa.

U glavi XIV Krivi¢na djela protiv polnog integriteta ¢lanom 170. pro-
pisano je krivicno djelo Polno uznemiravanje gdje je u stavu 3. naveden
kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela tako $to se inkriminiSu radnje polnog
uznemiravanja ucinjene putem interneta na sljedec¢i nacin: “Ako je polno uz-
nemiravanje ucinjeno koristenjem kompjuterske mreze ili nekog drugog vida
komunikacije, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri
godine”. S obzirom na to da ova vrsta krivi¢nih djela mogu da budu ucinjena
samo sa umisljajem, za razliku od osnovnog oblika krivicnog djela gdje je u
stavu 1. zaprijeena nov€ana kazna odnosno kazna zatvora do 6 mjeseci, za-
konodavac je prepoznao tezinu i opasnost radnji u€injenih putem interneta
prema Zzrtvi, te za kvalifikovani oblik propisao znatno ostriju kaznu iskljucivsi
moguénost novcanog kaznjavanja.

Dalje, ¢lanom 170a. propisano je krivicno djelo Zloupotreba fotografije i
video-zapisa polno eksplicitnog sadrZaja gdje se navodi da ¢e kaznom zatvora
do 2 godine biti kaznjen svako “ko zloupotrijebi odnos povjerenja i bez
pristanka drugog lica ucini dostupnim trecem licu fotografiju ili snimak polno
eksplicitnog sadrzaja koja je sacinjena uz pristanak tog lica za licnu upotrebu
i time povrijedi privatnost tog lica” kao 1 svako lice koje “izradi novu ili pre-
inaci postojecu fotografiju ili snimak polno eksplicitnog sadrzaja drugog lica
i taj snimak upotrijebi kao pravi i time povrijedi privatnost drugog lica”. U
stavu 3. ¢lana 170a. propisuje se kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela
ucinjenog putem interneta na sljedeci nacin: “Ako je krivicno djelo iz st. 1.i 2.
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ovog clana ucinjeno putem kompjuterskog sistema ili kompjuterske mreze ili
na drugi nacin kojim je omoguceno da fotografija ili snimak postanu dostupni
vecem broju lica, ucinilac ce se kazniti kaznom zatvora od jedne do tri
godine”. Na osnovu prethodno navedenog, jasno je da je i u slu¢aju kriviénog
djela iz ¢lana 170a. zaprije¢ena teza kazna ukoliko su radnje ucinjene putem
interneta, odnosno putem kompjuterskog sistema ili mreze. Objekat zastite
ovih krivi¢nih djela jeste polni integritet covjeka, a napadom na polnu slobodu
putem izvrSenja povreduju se ili ugrozavaju polni moral i polna ¢ast koji ¢ine
bitnu komponentu ljudskog dostojanstva. Zakonodavac je digitalno nasilje u
ovoj sferi integriteta Covjeka prepoznao kao kvalifikovane oblike ovih
krivi¢nih djela, te za sve radnje koje imaju elemente krivicnog djela a u¢injene
su putem interneta, odnosno kompjuterskih mreza, predvidio strozije kazne.

U glavi XVI Krivi¢na djela protiv braka i porodice ¢lanom 189. propisano
je krivicno djelo Povreda privatnosti djeteta na naCin da ¢e se nov€anom
kaznom ili kaznom do 1 godine zatvora kazniti svako lice koje “iznese ili pro-
nese nesto iz licnog ili porodicnog Zivota djeteta ili suprotno propisima objavi
djetetovu fotografiju ili otkrije identitet djeteta i time kod djeteta stvori stanje
uznemirenosti ili ga izlozi poruzi vrsnjaka ili drugih lica ili na neki drugi nacin
ugrozi sigurnost djeteta”. U stavu 2. istog €lana zakonodavac je ponovo kao
kvalifikovani oblik prepoznao izvrSenje radnji u kontekstu digitalnog nasilja
propisujuci da, ukoliko se navedeno djelo izvisi “putem sredstava masovne
komunikacije, kompjuterskog sistema ili mreze, na javnom skupu ili na drugi
nacin, zbog cega je ono postalo pristupacno vecem broju lica, kaznice se
novéanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine”. 1 u sluCaju ovog
krivicnog djela, teza kazna je zaprije¢ena za propisane krivicnopravne radnje
koje budu ucinjene putem interneta, odnosno koriStenjem kompjuterskih
mreza ili sistema.

U glavi XVlIla Krivi¢na djela protiv Casti i ugleda ¢lanom 208a. propisano
je krivicno djelo Kleveta gdje je zakonodavac predvidio da ¢e se nov€anom
kaznom u iznosu od 1.000 KM do 3.000 KM kazniti lice za koje se dokaze da
“o drugom licu iznosi ili pronosi nesto neistinito, znajuci da je rijec o neistini,
identifikujuci to lice tre¢im licima na jasan nacin, i na taj nacin pricini Stetu
ugledu i casti tog lica”. U stavu 2. kao kvalifikovan oblik ovog djela navode
se radnje ucinjene “putem Stampe, radija, televizije, kompjuterske mreze ili
drugih vidova komunikacije, na javnom skupu ili na drugi nacin, zbog cega je
ono postalo dostupno vecem broju lica”, pa je samim tim oStrija i zaprije¢ena
novcana kazna, 1 to od 2.000 KM do 5.000 KM.

Dalje, ¢lanom 208b. propisano je krivicno djelo IzmoSenje li¢nih i
porodicnih prilika, gdje je takode zakonodavac kao kvalifikovani oblik ovog
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djela propisao radnje ucinjene putem interneta i zaprijetio ostrijim kaznjavan-
jem. Novcanom kaznom u iznosu od 1.000 KM do 3.000 KM kaznice se svako
ko “iznosi ili pronosi Stogod iz licnog ili porodicnog Zivota nekog lica Sto moze
skoditi njegovoj casti ili ugledu, a Sto nije, niti moze predstavljati cinjenice
koje su od opravdanog interesa”. Kao u sluc¢aju prethodno navedenog
krivi¢nog djela, teza nov¢ana kazna, i to u iznosu od 2.000 KM do 5.000 KM,
zaprijecena je u slucaju izvrSenja prethodno opisanih radnji “putem Stampe,
radija, televizije, kompjuterske mreze ili drugih vidova komunikacije, na
Jjavnom skupu ili na drugi nacin”.

U glavi XXII Krivi¢na djela terorizma ¢lanom 304. propisano je krivicno
djelo Formiranje i obucavanje grupa radi pridruZivanja stranim
teroristickim organizacijama, na nacin da ¢e se kaznom zatvora od tri do
dvadeset godina kazniti lice koje “vrbuje, poziva, obucava, oprema, organi-
zuje ili na neki drugi nacin mobilise pojedince ili grupe lica sa ciljem
pridruzivanja stranim paravojnim ili parapolicijskim formacijama koje se
bave teroristickim aktivnostima”. U stavu 3. istog ¢lana zakonodavac je kao
kvalifikovani oblik prepoznao izvrSenje radnji u kontekstu digitalnog nasilja
propisujuci da, ukoliko se navedeno djelo izvrsi “javno, putem sredstava in-
formisanja ili na bilo koji drugi nacin uputi poruku javnosti, u cilju pod-
sticanja drugog na izvrSenje djela iz stava 1. ovog c¢lana, kaznice se kaznom
zatvora jedne do deset godina”.

U glavi XXVIII Krivi¢na djela protiv javnog reda i mira ¢lanom 359. pro-
pisano je krivicno djelo Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrinje na
nacin da ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine kazniti lice
koje “putem Stampe, radija, televizije, kompjuterskog sistema ili drustvene
mreze, na javnom skupu ili javnom mjestu ili na drugi nacin javno poziva,
izaziva ili podstice ili ucini dostupnim javnosti letke, slike ili neke druge ma-
terijale kojima se poziva na nasilje ili mrinju usmjerenu prema odredenom
licu ili grupama zbog njihove nacionalne, rasne, vjerske ili etnicke pripad-
nosti, boje koze, pola, seksualno opredjeljenja, invaliditeta, porijekla, drugog
licnog svojstva ili kakvih drugih osobina”

U kontekstu digitalnog nasilja nad Zenama potrebno je spomenuti da su u
KZRS propisana tri krivicna djela i to: KD Proganjanje (¢lan 144.), KD
Ugrozavanje sigurnosti (¢lan 150.) i KD Polna ucjena (¢lan 166.) koja su u
praksi prepoznata kao krivi¢na djela koja se Cesto izvrSavaju putem interneta,
odnosno upotrebom digitalnih tehnologija 1 kao takva prijavljuju policiji. Ono
Sto se prepoznaje kao klju¢an nedostatak je Sto pozitivne krivicne odredbe jo$
uvijek ne prepoznaju i ne propisuju digitalnu dimenziju izvrSenja ovih
kriviénih radnji, zbog Cega bi se trebalo pristupiti noveliranju nevedenih
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krivicnih normi. Osim navedenog, KZRS ne prepoznaje inkriminaciju
sljede¢ih radnji: Krada digitalnog identiteta (kreiranje laznih profila na
mrezama), Deepfaking (montirani video-zapisi putem vjestacke inteligencije)
i Osvetnicka pornografija. Takode, ono Sto je prepoznato u praksi i Cesto se
prijavljuje policiji jeste poseban oblik digitalnog nasilja izmedu bivsih
bra¢nih, vanbra¢nih, emotivnih ili intimnih partnera, a to je neovlasteno
objavljivanje ili dijeljenje fotografija ili snimaka koji se odnose na intimni
zivot ¢lana porodice ili porodicne zajednice putem informaciono-
komunikacionih tehnologija, bez obzira na to da li je ucinilac u posjedu
fotografije ili snimka doSao sa ili bez pristanka zrtve. Upravo navedenu radnju
bi trebalo novelirati kao jedan od kvalifikovanih oblika nasilja u porodici u
okviru ¢lana 190. KZRS.

Ukoliko se napravi osvrt na digitalno nasilje nad djevojc¢icama, bitno je
napomenuti da je tendencija zakonodavaca u vec¢ini danasnjih drzava da se,
kroz zakonske propise, imperativ stavi na inkriminaciju svih radnji kojima se
vrsi zloupotreba ili zlostavljanje djece. Analiziraju¢i normativno-pravni okvir
Republike Srpske iz oblasti zastite djecijih prava, a pri tome stavljajuci akcenat
na zaStitu djece 1 maloljetnika od razli¢itih oblika iskoriStavanja i zloupotrebe
putem interneta i kompjuterskih mreza, neophodno je navesti da Ustav
Republike Srpske u ¢lanu 44. garantuje da dijete uziva posebnu zastitu i da
roditelji imaju pravo i duznost da se staraju o podizanju i odgoju svoje djece.
Maloljetnici o kojima se roditelji ne staraju, kao i osobe koje nisu u
mogucnosti da se same staraju o sebi i zastiti svojih prava i interesa, imaju
posebnu zastitu.

Internet nasilje nad djevojCicama, ali i djeCacima, moze se uslovno
posmatrati sa dva aspekta, u prvom dijelu kao radnje nasilja koje putem
interneta ¢ine mladi jedni prema drugima i u drugom dijelu kao radnje nasilja
koje Cine odrasli prema djeci i maloljetnicima gdje je najopasnije seksualno
iskoriStavanje 1 zlostavljanje djece putem interneta. Prethodno navedena
krivicna djela su propisana Krivicnim zakonikom, ali treba napomenuti da
djeca do 14 godina starosti nisu krivicno odgovorna, $to nije slucaj sa mladim
i starijim maloljetnicima kojima se mogu izre¢i odredene vrste vaspitnih
mjera, pa ¢ak i kazna maloljetnickog zatvora. To dalje znaci da maloljetnici
stariji od 14 godina mogu krivi€no odgovarati za radnje koje imaju elemente
navedenih krivi¢nih djela koja predstavljaju odredenu vrstu digitalnog nasilja,
s tim da ¢e za razliku od punoljetnih lica, njihovo procesuiranje biti u skladu
sa Zakonom o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku Republike Srpske.
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Najopasniji oblik digitalnog nasiljea nad mladima predstavlja seksualno
iskoriStavanje 1 zlostavljanje djece i maloljetnika putem interneta. Djeca su
posebno zasti¢ena u pogledu polne slobode, kao i u pogledu polnog iskorista-
vanja od punoljetnih lica, tako da je kaznjiva svaka (pa i dobrovoljna) obljuba
ili sa njom izjednacena polna radnja sa djetetom (licem koje je mlade od 15
godina). Direktiva 2011/93/EU Evropskog parlamenta i Vije¢a o suzbijanju
seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoristavanja djece i djecje pornografije
osigurava da drzave ¢lanice primjenjuju iste pravne standarde u pogledu
sprecavanja krivicnih djela seksualnog zlostavljanja djece. Njenim donoSen-
jem utvrden je krivicnopravni okvir za kriminalizaciju seksualnog
zlostavljanja djece putem informaciono-komunikacionih tehnologija na
evropskom nivou. U direktivi se jasno navodi da je dje¢ja pornografija, koja
se sastoji od slika seksualnog zlostavljanja djece i od drugih posebno teskih
oblika seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskoriStavanja djece, u porastu i
Siri se upotrebom novih tehnologija i interneta. Istice se da bi teski oblici sek-
sualnog zlostavljanja i1 iskoriStavanja djece trebali biti sankcionisani efi-
kasnim, odvrac¢aju¢im i proporcionalnim sankcijama.

Krivi¢ni zakonik Republike Srpske koji je stupio na snagu 2017. godine,
uskladen je sa medunarodnim standardima u ovoj oblasti, gdje posebno treba
naglasiti uskladenost sa Konvencijom o =zastiti djece od seksualnog
iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja (Lanzarote konvencija). Tako u glavi
XV Krivicna djela protiv seksualnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta
¢lanom 175. propisano je krivicno djelo IskoriStavanje djece za pornografiju,
te se u stavu 2. ovog ¢lana navodi da ,,ko neovlasteno snimi, proizvede, nudi,
¢ini dostupnim, distribuira, Siri, uvozi, izvozi, pribavlja za sebe ili za drugoga,
prodaje, daje, prikazuje ili posjeduje djeciju pornografiju ili joj svjesno
pristupa putem racunarske mreze, kaznice se kaznom zatvora od jedne do
osam godina”.

Dalje, u zakonskom opisu krivi¢nog djela Iskoristavanje djece za porno-
grafske predstave u Clanu 176. se propisuje da “ko navodi dijete na ucestvo-
vanje u pornografskim predstavama, kaznice se kaznom zatvora od Sest
mjeseci do pet godina”, dok ¢e se istom kaznom kazniti i svako onaj ko “gleda
pornografsku predstavu uzivo ili putem komunikacijskih sredstava ako je znao
ili je trebalo i moglo da zna da u njoj ucestvuje dijete”. 1z navedenog se jasno
moze utvrditi da su navedenim izmjenama poostrene 1 krivicne sankcije za ovo
krivicno djelo, kao npr. uvodenjem kvalifikovanog oblika djela, ako je
ucinjeno prema osobi mladoj od 18 godina, te ako je izvrSeno putem sredstava
javnog informisanja ili interneta. U smislu ove odredbe pod djecijom porno-
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grafijom se podrazumijeva pornografski materijal koji vizuelno prikazuje di-
jete ili maloljetnu osobu koja je ucesnik evidentnog seksualnog ponasanja, i
realisti¢ne slike koje prikazuju dijete ili maloljetnu osobu koja ucestvuje u ev-
identnom seksualnom ponasanju.

U vezi sa prethodno navedenim, treba navesti da su u glavi XV Krivicnog
zakonika Republike Srpske propisana jos dva krivi¢na djela i to krivicno djelo
Upoznavanje djece sa pornografijom u Clanu 177. i krivicno djelo Iskorista-
vanje kompjuterske mreZe ili komunikacije drugim tehnickim sredstvima za
izvrSenje krivi¢nih djela seksualnog zlostvaljanja ili iskoriStavanja djeteta iz
¢lana 178. Ono $to je karakteristika navedenih krivi¢nih djela jeste da su ob-
jekat zastite djeca od svih oblika seksualnog zlostavljanja i iskoriStavanja od
strane odraslih, odnosno njihova polna sloboda, jer se napadom na polnu slo-
bodu putem izvrSenja ovih krivi¢nih djela, povreduje ili ugrozava polni moral
(posebno putem pornografskih krivi¢nih djela) i polna Cast.

5. Zastita Zrtava digitalnog nasilja

Digitalno nasilje nije samo pojedinacan ¢in zlostavljanja, ve¢ sistemski
problem koji zahtijeva sveobuhvatan pristup, od edukacije i prevencije do za-
konskih 1 institucionalnih mjera. Prepoznavanje simptoma i znakova ovog ob-
lika nasilja kljucno je za pravovremeno zakonsko djelovanje, pruzanje podrske
zrtvama i sprjecavanje daljnjih Stetnih posljedica. Takoder je klju¢no osigurati
snazne zakonodavne i tehnicke mjere koje ¢e zrtvama omoguciti zastitu i
pravdu, a predstavnicima pravosuda i policije mogucnost vodenja kvalitetne
istrage i procesuiranja ove vrste krivicnih djela. Sve navedeno je neophodno
kako bi se otklonile odredene prepreke koje postoje u sferi pristupa pravdi,
posebno kada su u pitanju Zene®.

Prepreke u praksi, kada je u pitanju pruzanje pravne pomoci i zastite
zenama zrtvama digitalnog nasilja, prepoznate su na dva nivoa: 1) pravnom/in-
stitucionom nivou i 2) socioekonomskom i kulturoloskom nivou. Kada su u
pitanju prepreke u praksi, a tiCu se pravnog dijela ili reagovanja institucija,
prva prepreka su diskriminacijski ili neosjetljivi pravni okviri koji podrazumi-
jevaju zakonske odredbe koje su diskriminatorske, odnosno rodno slijepe od-
redbe koje ne uzimaju u obzir drustvenu poziciju Zena; nedovoljna agilnost
predstavnika pravosuda 1 policije da se odredeni oblici digitalnog nasilja pro-
cesuiraju pod izgovorom da je “teSko dokazati ovakva djela” ili “tesko
prikupiti vjerodostojne dokaze koje ¢e sud prihvatiti”’; osim navedenog,

6 T.Mari¢, Digitalno nasilje nad Zenama. Op.cit., str.34
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prepoznate su neefikasne ili problemati¢ne zakonske procedure (nedostatak
rodno osjetljivih procedura u kriviénom i prekr§ajnom pravnom sistemu), ne-
dovoljno izgradeni mehanizmi odgovornosti prema zZrtvama da se saslusaju,
ozbiljno shvate i zastite, kao i slaba zastupljenost Zena medu pravnim
stru¢njacima.

Na socioekonomskom i kulturoloskom nivou u praksi je prepoznato nepoz-
navanje zakonskih prava i zakonskih procedura od strane Zrtava, nacina za
pristup pravnoj pomo¢i i uopSte saznanje da svaka zena ima parvo na besplatnu
pravnu pomo¢ bez obzira na ekonomski ili profesionalni status, nedostatak fi-
nansijskih sredstava (ukljucujuéi sredstva za placanje pravnog zastupnika,
pravnih tro§kova, sudskih poreza, prijevoza do suda, djecije zastite itd.), rodne
stereotipe, visok stepen stigme i kulturoloSke stavove.

Digitalna pismenost je sposobnost da se pronadu, analiziraju, stvore i
prenesu u digitalnom formatu razli¢ite informacije. Ona svakako
podrazumijeva skup znanja i vjestina koje su neophodne svakom covjeku u
21. vijeku u upotrebi digitalnih tehnologija (pametni telefoni, racunari, laptopi,
tableti i sl.) kako bi se ucilo i aktivno ucestvovalo u savremenom drustvu. Ona
je veoma bitna i prilikom procesuiranja onih krivicnih djela koja su uc¢injena
na ovaj nacin.

6. Zakljucak

Digitalno nasilje ili online nasilje predstavlja drustveno-pravni fenomen
pod kojim se podrazumijeva §irok dijapazon nasilnih radnji i nedozvoljenih
ponasanja koja se vrSe nad Zzenama i djevojCicama na internetu ili online
prostoru. Svaka od tih nedozvoljenih radnji i ponaSanja ima zajednicki
element, a to je da Stetno utiCu na integritet osobe prema kojoj su usmjerene u
smislu veoma opasnih posljedica po li¢nost i zdravlje li¢nosti. Dok odrasli
sami odgovaraju za svoju nepromisljenost, posljedice po djecu mogu biti
katastrofalne. Digitalno nasilje nije izolovan incident, ve¢ kontinuirani
obrazac zlostavljanja. Ono predstavlja produzetak nasilja koje Zene i
djevojcice dozivljavaju iz razloga povezanih sa spolom, ukljucujuéi i
porodi¢ni ambijent, posto se radi o legitimnom i podjednako Stetnom
pojavnom obliku rodno zasnovanog nasilja koje zene i djevojcice dozivljavaju
1zvan interneta.

Digitalno nasilje koje se deSava onlajn, odnosno putem interneta je veoma
opasno 1 doZivljava se podjednako stvarno kao i nasilje koje se deSava uZivo,
odnosno li¢no. Upravo zato, kao i1 svaki drugi oblik nasilja, digitalno nasilje
nad zenama i djevojCicama predstavlja krSenje osnovnih ljudskih prava i kao
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takvo neprihvatljivo ponaSanje je direktno ili indirektno prepoznato u
odredbama veoma vaznih medunarodnih dokumenata i konvencija.

Nasilje nad zenama i djecom na internetu posredstvom tehnologije nije
manje ozbiljno niti manje Stetno od drugih krivicnih djela. Izuzetno je vazno
podrzati prava Zena da se nasilje nad zenama na internetu posredstvom
tehnologije tretira na isti nacin kao 1 ostale prijave kriminalnog ponasanja. lako
se digitalno nasilje moze smatrati relativno novim krivicnopravnim
fenomenom, zakonska regulativa poznaje i definiSe odredene oblike krivi¢nih
djela koji mogu biti izvrSeni putem interneta ili kompjuterskih mreza, dok su
u procesnom dijelu tokom istrazivanja i dokazivanja ove vrste krivi¢nih djela
u praksi uoceni veliki nedostaci. Digitalno nasilje nije samo pojedinacan ¢in
zlostavljanja, ve¢ sistemski problem koji zahtijeva sveobuhvatan pristup, od
edukacije i prevencije do zakonskih i institucionalnih mjera. Prepoznavanje
simptoma i znakova ovog oblika nasilja klju¢no je za pravovremeno zakonsko
djelovanje, pruzanje podrske zrtvama i sprje¢avanje daljnjih Stetnih posljedica.
Takoder je klju¢no osigurati snazne zakonodavne i tehnicke mjere koje ¢e zrt-
vama omoguciti zaStitu i pravdu, a predstavnicima pravosuda i policije
mogucnost vodenja kvalitetne istrage 1 procesuiranja ove vrste krivi¢nih djela.
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RIGHTS AND PROTECTION OF WOMEN AND GIRLS FROM
DIGITAL VIOLENCE IN BIH

Abstract: Violence against women and girls in the online space, through dig-
ital technologies, represents a specific problem within the extension of vio-
lence against women. Numerous studies indicate that every third woman is a
potential victim of some _form of violence during her lifetime. Given the grow-
ing phenomenon of Internet applications and digital tools, it is estimated that
every tenth female person has witnessed or experienced some form of cyber
violence. The data that a large percentage of girls under 18 years of age face
some form of digital violence on a daily basis is particularly worrying.
Internet access and the use of smartphones has become a necessary and una-
voidable way of communication that has enabled people around the world to
communicate with each other and do business unencumbered by territorial
and time boundaries. On the one hand, it has made the life of modern man
easier and is increasingly seen as a basic human right, while on the other
hand, it has become an uncontrolled space with the development of new forms
of cyber violence, cyber crime and cyber pornography. That is why it is crucial
to ensure that the digital space is as safe as possible for everyone who uses it,
especially women and girls. At the same time, it is necessary to raise aware-
ness and start education in the direction of recognizing and reporting cyber
violence. It is also necessary to provide protection to the victims of digital
violence due to the consequences that sometimes leave great damage to the
integrity of the person

Keywords: digital violence, cyber violence against women and girls, interna-
tional standards, victim protection, violence supported by digital technologies.
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ODGOVOR NA DIGITALNO NASILJE NAD ZENAMA SA
OSVRTOM NA DRUGI DODATNI PROTOKOL UZ KONVENCIJU
O CYBER KRIMINALU

SaZetak: Digitalno nasilje nad Zenama predstavlja jedan od oblika rodno
zasnovanog nasilja, a Internet i drusStvene mreze otvoren su prostor za
provedbu te vrste nasilja. Ovaj fenomen obuhvata razlicite oblike ponasanja,
ukljucujuci online uznemiravanje, prijetnje, govor mrinje, neovlasteno
dijeljenje intimnih sadrzaja, cyber stalking, zloupotrebu licnih podataka i dr.
Sve navedeno predstavlja jednu vrstu cyber kriminala.

U Bosni i Hercegovini pravni okvir za borbu protiv digitalnog nasilja jos
uvijek nije u potpunosti prilagoden savremenim izazovima, te se pojam
digitalnog dokaza zasniva na opc¢im pravilima krivicnog procesnog prava.
Ovaj rad analizira znacaj medunarodnih standarda, posebno implementacije
Drugog dodatnog protokola uz Konvenciju o cyber kriminalu, koji donosi
vazne novine u oblasti medunarodne saradnje i pristupa digitalnim dokazima.
Drugi dodatni protokol uvodi mehanizme direktne saradnje, omogucavajuci
brzi pristup podacima koji se nalaze u inostranstvu, sto je od kljucnog znacaja,
s obzirom na to da se digitalno nasilje cCesto odvija putem platformi ciji su
serveri izvan nacionalne jurisdikcije. Ovaj protokol takoder predvida jacanje
saradnje izmedu drZava i privatnog sektora, posebno Internet provajdera i
drustvenih mreza, cime se moze osigurati sigurniji digitalni prostor za Zene.
Kljucne rijeci: digitalno nasilje, cyber kriminal, digitalni dokaz, Drugi
dodatni protokol, direktna saradnja.

Summary: Digital violence against women represents a form of gender-based
violence that increasingly takes place through the internet and social media.
It encompasses various forms of abuse, including online harassment, threats,
hate speech, non-consensual sharing of intimate content, cyberstalking, and
misuse of personal data, and is considered a form of cybercrime.

In Bosnia and Herzegovina, the legal framework for combating digital
violence is still not fully adapted to contemporary challenges, and digital
evidence is regulated by general rules of criminal procedural law. This paper
emphasizes the importance of international standards, particularly the Second
Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, which introduces
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significant improvements in international cooperation and access to digital
evidence.

The Second Additional Protocol establishes mechanisms of direct
cooperation, enabling faster access to data stored abroad, which is crucial
given that digital violence often occurs on platforms with servers outside
national jurisdiction. It also strengthens cooperation between states and the
private sector, especially internet service providers and social media
platforms, contributing to a safer digital environment for women.

Keywords: digital violence, cybercrime, digital evidence, Second Additional
Protocol, direct cooperation.

Uvod

Prioritetni cilj digitalnog nasilja nad Zenama, pri kojem pocinioci koriste
tehnologiju, jeste kontrola, zastrasivanje i degradacija zene.

Borba protiv ove vrste nasilja je fokusirana na jasno definisanje krivicnih
djela, procesuiranje pocinilaca i zastitu zrtava kroz pravni sistem. U tom
kontekstu, znac¢ajnu ulogu ima medunarodni pravni okvir, posebno Kon-
vencija Vije¢a Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja
u porodici. Ista je najsveobuhvatniji medunarodni ugovor za zastitu Zena i
djevojcica od svih oblika nasilja, usvojen 2011. godine. Temelji se na nultoj
toleranciji na nasilje, a drzave obvezuje na prevenciju, zastitu zrtava i kaznja-
vanje pocinitelja.

Zatim, Konvencija o cyber kriminalu Vije¢a Evrope, poznata kao Bu-
dimpestanska konvencija, te Drugi dodatni protokol uz ovu konvenciju kada
su digitalni dokazi u pitanju. Osnovni cilj Protokola je unapredenje efikasnosti
istraga 1 krivicnog gonjenja u slucajevima cyber kriminala, ukljucujuéi i digi-
talno nasilje, te doprinos efikasnijem uklanjanju Stetnog sadrzaja i identif-
ikaciji pocinilaca.

Za Bosnu i Hercegovinu, potpisivanje Drugog dodatnog protokola pred-
stavlja priliku za unapredenje zakonodavstva i institucionalnih kapaciteta.
Medutim, njegova primjena mora biti pracena adekvatnim mjerama zaStite
ljudskih prava, ukljucujué¢i pravo na privatnost i zastitu li¢nih podataka.
Takoder, vazno je osigurati rodno osjetljiv pristup u svim fazama postupka,
kako bi se prepoznale specifi¢ne potrebe Zena kao zrtava digitalnog nasilja.
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L. Odgovor na digitalno nasilje nad Zenama

Kako ¢e ovaj rad nesto konkretnije biti usmjeren na implementaciju
Drugog dodatnog protokola, te eventualne izmjene i dopune relevantnog
zakonodavstva za primjenu navedenog protokola, ucinit ¢emo samo kratki
osvrt na druge medunarodne pravne instrumente i tijela, te nacionalni
zakonodavni okvir koji tretira ovu oblast.

1. Medunarodni odgovor

Ujedinjene nacije promovisu razvoj zakona koji kriminalizuju online uz-
nemiravanje, prijetnje i distribuciju intimnih sadrzaja bez pristanka.

Kroz organizaciju UN Women vodi se borba protiv nasilja nad Zenama,
ukljucujuci digitalno nasilje.

CEDAW je temeljni medunarodni instrument za zaStitu Zena i danas se
aktivno Kkoristi za adresiranje modernih problema poput digitalnog nasilja, iako
je nastao prije interneta. Takoder, bitan dokument koji tretira ovu oblast su
CEDAW ! preporuke.

-Vije¢e Evrope, klju¢ni dokument je ranije spomenuta Istanbulska kon-
vencija koju je Bosna i Hercegovina ratifikovala 2013. godine. lako prvobitno
fokusirana na fizicko nasilje, sve vise se tumaci i u kontekstu digitalnog na-
silja. Vije¢e Evrope promoviSe pravnu odgovornost drzava ¢lanica za zastitu
zena online. Daljnja razrada ovog koncepta dolazi kroz praksu nadzornog tijela
Konvencije — GREVIO.

Konvencija o cyber kriminalu Vije¢a Evrope (Budimpestanska kon-
vencija) predstavlja klju¢ni medunarodni instrument u borbi protiv cyber
kriminala. Bosna i Hercegovina je potpisnica ove konvencije, ime se
obavezala na uskladivanje svog zakonodavstva i ja¢anje medunarodne
saradnje.

Iako Konvencija ne tretira eksplicitno rodnu dimenziju cyber kriminala,
njene odredbe su primjenjive na mnoge oblike digitalnog nasilja nad Zenama,
posebno kada je rije¢ o nezakonitom pristupu podacima, zloupotrebi uredaja i
distribuciji nezakonitog sadrzaja.

Bosna i Hercegovina na putu prema punopravnom c¢lanstvu u Evropskoj
uniji ve¢ ima utvrdene obaveze usaglasavanja sa pravom Evropske unije, a $to

! Puni naziv: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against
Women), usvojena 1979. godine od strane Ujedinjene nacije. Cesto se
naziva “medunarodni zakon o pravima Zena” 1 obavezuje drzave da eliminiSu
diskriminaciju zena u svim oblastima Zivota.
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svakako ima za cilj i omogucavanje lakse, brze i kvalitetnije pravne saradnje
sa drzavama EU, ali 1 drzavama regiona.

Napominjemo da uskladivanje pravnog sistema Bosne i Hercegovine sa
pravnom ste¢evinom Evropske unije (acquis) podrazumijeva ne samo usk-
ladivanje odredbi nego i njihovo djelotvorno provodenje.

2. Normativni nacionalni odgovor

Bosna i Hercegovina je u posljednjih nekoliko godina napravila odredene
pomake u zakonodavnom okviru kada je zaStita Zena u pitanju.

Isti¢emo da je na Federalnom nivou usvojen novi Zakon o zastiti od nasilja
u porodici i nasilja prema Zenama u Federaciji BiH, koji se ne odnosi vise
samo na porodicu, nego i narodno zasnovano nasilje. Isti je uskladen sa
medunarodnim standardima (npr. Istanbulska konvencija).

Zatim vrlo je znacajno uvodenje krivi¢nih djela koja obuhvataju digitalno
nasilje na Federalnom nivou. 2

Prvi put u zakonodavstvu prepoznato je digitalno nasilje. Zakon sada jasno
obuhvata djela pocinjena putem interneta, drustvenih mreza i telefona. Uveden
je pojam informaciono-komunikacijskih tehnologija-IKT i time je omoguceno
da se krivi¢na djela izvrSena online mogu procesuirati.

Digitalno nasilje nije jedno posebno djelo, ali se kaZznjava kroz viSe
kriviénih djela:

- Uhodenje (stalking), ukljucuje i online pracenje, poruke, uz-
nemiravanje

- Zloupotreba snimke spolno eksplicitnog sadrzaja

- Prijetnje 1 uznemiravanje putem interneta

- Neovlasteno dijeljenje sadrzaja (slike, snimci)

- Rodno zasnovano nasilje (i online oblici)

Bitno je napomenuti da Zakon eksplicitno uvodi rodno zasnovano nasilje,
da je uskladen sa EU standardima (Direktiva o nasilju nad Zenama). Kao vrlo
bitno isticemo da Zakon uvodi i nova djela poput femicida (ubistvo zene kao
rodno zasnovano nasilje), te propisuje strozije kazne za nasilje nad Zenama.

Ove promjene predstavljaju vazan korak naprijed, jer prvi put jasno se
prepoznaje nasilje putem tehnologije kao specifi¢an oblik nasilja. Medutim,
problem ostaje u tome §to zakonodavni okvir i dalje ,,ne prati dovoljno brzo
razvoj digitalnih oblika nasilja, koji postaju sve sofisticiraniji, te navedeni za-
koni nisu harmonizirani izmedu entiteta 1 Brcko distrikta, Sto otezava
jedinstvenu primjenu i pravnu sigurnost.

2 Zakon o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona FBiH, 2025
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3. Institucionalni odgovor

Efikasna borba protiv digitalnog nasilja zahtijeva jake institucije. U Bosni
i Hercegovini postoje odredeni kapaciteti u okviru policije i tuzilastava za
borbu protiv cyber kriminala.

Kljuc¢ni problemi ukljucuju: nedostatak tehnickih resursa i obucenog
kadra, spore istrage, posebno kada su ukljucene strane digitalne platforme, te
slaba koordinacija izmedu institucija.

Poseban izazov predstavlja ¢injenica da u Bosni i Hercegovini jos uvijek
ne postoji razvijen sistem podrSke Zrtvama digitalnog nasilja, ukljucujuci
savjetodavne i psiholoske usluge.

4. Drustveni odgovor

Digitalno nasilje nad Zenama nije samo pravni problem, ve¢ i drustveni
fenomen. U Bosni i Hercegovini je prisutna tendencija da se ovaj oblik nasilja
minimizira ili opravdava, posebno kroz govor mrznje na drustvenim mrezama.

Smatramo da drustveni odgovor treba ukljucivati: kampanje podizanja svi-
jesti, edukaciju mladih o digitalnoj sigurnosti, te borbu protiv rodnih stereo-
tipa.

Vazno je naglasiti da su posebno izlozene Zene koje su javno aktivne —
novinarke, politicarke 1 aktivistkinje.

S.  Preventivne mjere
Prevencija je klju¢na komponenta odgovora i ukljucuje:
- uvodenje digitalne pismenosti u obrazovni sistem
- edukaciju o sigurnom koristenju interneta
- razvoj mehanizama za brzo prijavljivanje nasilja
- saradnju sa tehnoloskim kompanijama
S obzirom na to da digitalno nasilje Cesto ima stvarne posljedice,
ukljucujuci psiholoske traume i cak fizicko nasilje, prevencija mora biti prior-
itet.

IL. Drugi dodatni protokol uz Konvenciju o cyber kriminalu (Bu-
dimpestanska konvencija).

Ukratko ¢emo se prisjetiti Sta je cyber kriminal u skladu sa Konvencijom.

Cyber kriminal obuhvata sva krivi¢na djela koja su usmjerena protiv
kompjuterskih sistema i1 podataka ili izvrSena putem kompjutera, mrezZa i in-
terneta.
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Mozemo ih podijeliti u djela protiv sistema i podataka ( neovlaSten
pristup-hakovanje, ometanje rada sistema, uniStavanje ili izmjena podataka),
racunarski povezane prevare (online prevare,krada identiteta, finansijske
zloupotrebe putem Internet), sadrzajna krivicna djela (djecija pornografija i
ilegalni digitalni sadrzaji) i povrede autorskih prava (ilegalno preuzimanje i
distribucija sadrzaja).

Konvencija o cyber kriminalu imala je za cilj da uspostavi zajednicki
medunarodni okvir za borbu protiv kriminala na internetu. Dakle, Konvencija
je trebala predstavljati temelj za pozitivhu obvezu drzavama da usvoje za-
konodavstvo koje ¢e im omoguciti borbu protiv cyber kriminala i saradnju
drzava u skladu sa uvjetima Konvencije.

Potrebno je jasno normativno definisati pojmove digitalnog dokaza i
digitalne imovine, kao i urediti nacin izvodenja digitalnih dokaza u skladu sa
standardima i obavezama propisanim Konvencijom o cyber kriminalu.

S tim u vezi isticemo da su u okviru rada Radne grupe za izmjene/dopune
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, predlozene izmedu
ostalog odredbe koje definisu digitalni dokaz, izvodenja digitalnog dokaza i
digitalne imovine, na nacin da je:

»Digitalni dokaz* podatak koji je kao dokaz u digitalnom obliku prib-
avljen prema ovom zakonu, a ,,Digitalna imovina“ oznacava digitalni zapis
vrijednosti koji se moze digitalno kupovati, prodavati, razmjenjivati ili prenos-
iti 1 koji se moze koristiti kao sredstvo razmjene ili u svrhu ulaganja, i da se ,,
Izvodenje digitalnih dokaza* provodi na nacin da digitalni dokazi izvode se
Citanjem, gledanjem, slusanjem ili uvidom u sadrzaj dokaza na drugi nacin.

Drugi dodatni protokol vazan je zato $to odgovara na klju¢ni problem sa-
vremenog digitalnog okruzenja baveci se prekogranicnom prirodom interneta
i teSkoc¢ama u prikupljanju elektronskih dokaza. Njegov znacaj posebno dolazi
do izrazaja u slucajevima digitalnog nasilja nad zenama, gdje pocinioci ¢esto
djeluju anonimno ili iz drugih drzava.

Prije svega, Protokol omogucava brzi i efikasniji pristup podacima. U
praksi, istrage cyber kriminala Cesto kasne jer se podaci nalaze na serverima u
inostranstvu, a procedure medunarodne pravne pomoci su spore i birokrati-
zovane. Drugi dodatni protokol uvodi mehanizme koji omogucavaju direktniju
saradnju s internet kompanijama, ¢ime se znatno skracuje vrijeme potrebno za
identifikaciju pocinilaca.

Drugo, unapreduje medunarodnu saradnju izmedu drzava. Digitalno na-
silje ne poznaje granice —uvredljive poruke, prijetnje ili neovlasteno dijeljenje
sadrzaja mogu dolaziti iz bilo kojeg dijela svijeta. Bez efikasne saradnje iz-
medu policijskih 1 pravosudnih organa razlicitih zemalja, mnogi slucajevi bi
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ostali nerijeSeni. Protokol uvodi standardizirane procedure i olakSava
razmjenu informacija.

Treci vazan aspekt je saradnja s privatnim sektorom, posebno tehnoloskim
kompanijama i drustvenim mrezama. Ove platforme posjeduju kljucne po-
datke o korisnicima i sadrzajima, ali bez jasnog pravnog okvira ¢esto ne mogu
ili ne zele brzo reagovati. Protokol precizira na¢ine na koje drzave mogu za-
konito traziti te podatke, uz postivanje procedura.

Vrlo bitno je naglasiti da Protokol ima veliku ulogu u zastiti Zrtava, jer
omogucava brze uklanjanje Stetnog sadrzaja i efikasnije procesuiranje poc€ini-
laca. U kontekstu digitalnog nasilja nad Zenama, vrijeme je presudan faktor —
Sto se brze reaguje, to su manje posljedice po zrtvu.

Vazno je ista¢i da Protokol ne zanemaruje ljudska prava. Naprotiv, on
ukljucuje mehanizme zastite privatnosti, ¢ime se nastoji uspostaviti ravnoteza
izmedu sigurnosti i zastite osnovnih prava gradana.

Dakle, Drugi dodatni protokol je vazan jer:

1. Brze se pristupa digitalnim dokazima.

Omogucava brze i direktnije dobijanje podataka koji se nalaze na
serverima, cloud uslugama u drugim drZzavama bez dugotrajnih diplomatskih
procedura.

2. Jaca medunarodnu saradnju.

Protokol unapreduje saradnju izmedu drzava, drzava i privatnih kompanija
(npr. internet provajdera i platformi).

3. Omogucava direktnu saradnju s pruzaocima usluga.

Nadlezni organi u odredenim slucajevima direktno traze podatke od kom-
panija u inostranstvu, $to znatno ubrzava istrage.

4. Nudi bolju zastitu Zrtava.

Brzi pristup dokazima znaci i brze procesuiranje pocinilaca, §to povecava
zaStitu Zrtava cyber kriminala (prevara, zloupotreba podataka, online nasilje
itd.).

5. Uvodi jedinstvenu proceduru.

Protokol uvodi jasnija pravila i standarde za prikupljanje i razmjenu

digitalnih dokaza izmedu drzava.
6. Stiti ljudska prava.

Protokol ukljucuje i mjere zastite privatnosti i ljudskih prava, kako bi se

sprijecile zloupotrebe, iako omogucava efikasnije istrage.
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III. Implementacija Drugog dodatnog protokola u pravni sistem
Bosne i Hercegovine

Zajednicki projekat Evropske unije i Vijec¢a Evrope CyberSEE, u saradnji
sa organima pravosuda u Bosni i Hercegovini, organizirao je vise radionica na
visokom nivou. U radionicama su ucestvovali nosioci pravosudnih funkcija sa
svih nivoa vlasti, predstavnici zakonodavnih tijela, ministarstava unutrasnjih
poslova, 24/7 kontakt tacka za Bosnu i Hercegovinu, te predstavnici
Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine i Ministarstva pravde Bosne i
Hercegovine, koji su nadlezni za implementaciju navedenog projekta, a sve
kako bi se podrzali napori u pravcu potpisivanja i provedbe Drugog dodatnog
protokola uz Konvenciju o cyber kriminalu.

Bosna i Hercegovina potpisala je 18.11.2025. godine Drugi dodatni proto-
kol tokom plenarne sjednice Komiteta Konvencije o cyber kriminalu. Bu-
dimpestansku konvenciju i njen Prvi dodatni protokol® potpisala je i ratificirala
2006. godine. Protokol jo$ nije ratifikovan. Cijenimo da je nuzno prije
ratifikovanja, a nakon detaljnog analiziranja, na odredene c¢lanove staviti
rezervu/rezervaciju u skladu sa Zakonom o postupku zakljucivanja i
izvrSavanja medunarodnih ugovora.

Potpisivanju su prethodile aktivnosti koje su bile fokusirane na razmatranje
zakonodavnih koraka koji su neophodni kako bi Bosna i Hercegovina uopce
potpisala i provela Protokol, takoder uz primjenu preporuka za drzave ¢lanice
EU iz Odluke Vije¢a EU 2023/436.

Napomene radi, Bosna i Hercegovina je usvajanjem Zakona o zastiti licnih
podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 49/06, 76/11 1 89/11) uspostavila pravni
okvir za zaStitu privatnosti i osnovnih ljudskih prava. Dodatno unapredenje
ovog sistema ostvareno je donosenjem novog Zakona o zastiti licnih podataka
Bosne 1 Hercegovine koji je uskladen sa savremenim evropskim standardima.

Time su se stekli uslovi za primjenu sporazuma sa Eurojustom, kao i Dru-
gog dodatnog protokola, ¢ime se dodatno jaca zastita osnovnih ljudskih prava
u okviru medunarodne pravne saradnje.

U ovom radu osvrnut ¢emo se na ¢lanove 6. do 9. Drugog dodatnog
protokola, koji se odnose na operativnu i pravnu saradnju drzava u realnom
vremenu.

3 Prvi dodatni protokol uz Konvenciju o kiberneti¢kom kriminalu (usvojen 2003. godine i
poznat kao Protokol iz Strasbourga) usmjeren je na kriminalizaciju Sirenja rasistickog i
ksenofobnog materijala putem racunalnih sustava. Njime se proSiruje Budimpestanska
konvencija iz 2001. obuhvacajuéi kaznena djela iz mrznje, prijetnje i uvrede motivirane
rasizmom ili ksenofobijom na internetu
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-Clan 6. omoguéava nadleznim organima da efikasnije pribavljaju podatke
o registraciji naziva domene, $to je od posebnog znacaja u identifikaciji poCini-
laca krivicnih djela. Dakle, zakonski okvir treba ovlastiti nadleZzne organe da
za potrebe krivi¢nih istraga ili postupaka mogu izdati zahtjev subjektu koji
pruza uslugu registracije naziva domena na teritoriji druge Strane, kako bi se
dobile informacije koje taj subjekt ima ili kontrolise, a sve u cilju brze identi-
fikacije ili kontaktiranja registranta naziva domena. Zahtjev u skladu sa ovim
¢lanom treba sadrzavati datum izdavanja i podatke nadleznog organa koji ga
je izdao, naziv domena o kojem se traZe informacije, listu traZzenih podataka,
izjavu da se zahtjev izdaje u skladu sa Protokolom, te vremenski okvir i nacin
na koji se informacije trebaju otkriti.

Kada je nase zakonodavstvo u pitanju, bitno je naglasiti da u skladu sa
svim zakonima o kriviénom postupku nadlezni organi (tj. tuzioci) mogu dobiti
pristup informacijama o registraciji naziva domene koje se nalaze u Bosni i
Hercegovini. Zakoni sadrze pravilo koje izri¢ito dozvoljava tuziocu da zatrazi
od sudije izdavanje naloga telekomunikacijskom operateru za otkrivanje rele-
vantnih podataka, Sto se moze tumaciti tako da ukljucuje informacije o regis-
traciji naziva domene. Nadlezni organi takoder mogu traziti medunarodnu
pravnu pomo¢, slijede¢i procedure i1 korake navedene u Zakonu o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima Bosne 1 Hercegovine.
Medutim, ne postoji posebna odredba koja dozvoljava nadleznim organima da
upute zahtjev direktno pruzaocu usluga u inostranstvu, $to Protokol konkretno
omogucava. Zahtjev se mora poslati putem Ministarstva pravde Bosne i Her-
cegovine, osim u hitnim sluc¢ajevima, mogu se uputiti putem kanala
INTERPOL-a ili Eurojust-a, uz slanje kopije zahtjeva Centralnom organu tj.
Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine.

Kod ovog ¢lana Protokola morat ¢e se razmotriti ne samo izmjena zakona
i propisa koji se odnose na krivi¢ne postupke ve¢ i eventualno zakona kojim
se reguliSe medunarodna saradnja u krivicnim stvarima, kao i zakona i propisa
koji se odnose na usluge registracije naziva domene, te zakona i propisa koji
obuhvataju zaStitu privatnosti i zastitu licnih podataka.

Konkretno Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima
BiH, mogao bi se izmijeniti tako da uklju¢i mogucénost da strani nadlezni or-
gani direktno zatraze ove informacije od nacionalnog subjekta. Zatim, posebna
odredba takoder moZe biti uklju¢ena u Zakon o telekomunikacijama*
omogucavajuci pruzaocima usluga domena da otkriju informacije koje zahti-
jeva strani nadleZni organ.

4 ,, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj: 31/03, 75/06, 32/10 1 98/12.
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- Clan 7.° omoguéava direktnu saradnju sa pruzaocima usluga radi prib-
avljanja podataka o pretplatnicima. Svaka Strana treba donijeti zakonodavne
ili druge mjere za izdavanje naloga koji se dostavlja direktno pruzaocu usluga
u drugoj drzavi, te pravno regulisati mogucnost pruzitelju usluga da otkrije
podatke o pretplatnicima kao odgovor na navedeni nalog. Strane mogu dati
izjavu kod potpisivanja ili prilikom ratifikacije Protokola da nalog mora biti
izdat od strane tuzioca ili pod nadzorom istog, te sadrzavati sljedece podatke:
naziv organa koji je izdao nalog i datum izdavanja, da je izdat u skladu sa
Protokolom, naziv 1 adresu pruZalaca kojim treba uruditi nalog, naziv
krivi¢nog djela predmetne krivi¢ne istrage ili postupka, ime organa koji trazi
podatke o pretplatnicima, ako nije rije¢ o organu izdavaocu, te detaljan opis
podataka o pretplatnicima koji se traze. Uz nalog se prilazu i dopunske
informacije u skladu sa ovim ¢lanom, posebno kontakt podaci organa kojem
pruzalac usluga treba da posalje podatke o pretplatnicima, od kojeg moze da
zahtijeva dodatne informacije ili kojem na neki drugi nacin treba odgovoriti,
te vremenski okvir 1 na¢in na koji se trebaju poslati podaci o pretplatnicima.
Strana moze elektronskim putem, ako je to prihvatljivo pruzaocu usluga
dostaviti navedeni nalog i1 dopunske informacije. Takoder Strana moze,
obavijestiti Generalnog sekretara Vije¢a Evrope da kada se izdaje nalog
pruzaocu usluga na njenoj teritoriji, u svakom slucaju ili u odredenim
okolnostima, istovremeno posalju obavjestenja o nalogu, dopunske
informacije i sazetak Cinjenica koje se odnose na istragu ili postupak. Organi
koji su obavjeSteni mogu naloziti pruzaocu usluga da ne oktriva podatke o
pretplatnicima ako bi to moglo ugroziti krivi¢nu istragu ili postupak u toj
Strani, te poslati obavijest organu da nece otkriti trazene podatke, i to u roku
od trideset dana od prijema naloga i uputiti ih na medunarodnu pravnu pomoc.
Bitno je naglasiti da ¢e u skladu sa Protokolom Generalni sekretar Vijeca
Evrope uspostaviti i redovno azurirati registar organa koje su Strane odredile
za prijem obavjestenja u skladu sa stavom 5 tacka e° i u njemu navesti, da li i
u kojim okolnostima zahtijevaju obavjestenje u skladu sa stavom 5 tacka a.’

5 Clan 7- Otkrivanje podataka o pretplatnicima

¢ Strana odreduje jedan organ za primanje obavjestenja iz stava 5 tacka a i vrSenje radnji
opisanih u stavu 5 ta¢. b, ¢ i d. U trenutku prvog obavjestavanja Generalnog sekretara
Vije¢a Evrope u skladu sa stavom 5 tacka a, Strana saopc¢ava Generalnom sekretaru kon-
taktpodatke tog organa.

7 Strana moZe, u trenutku potpisivanja ovog protokola ili prilikom deponovanja svoje is-
prave o potvrdivanju, prihvatanju ili odobrenju, ili u bilo kojem drugom trenutku, obavi-
jestiti Generalnog sekretara Vijec¢a Evrope da, kada se u skladu sa stavom 1 izdaje nalog
pruzaocu usluga na njenoj teritoriji, Strana zahtijeva, u svakom slucaju ili u odredenim
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Svaka Strana® duzna je osigurati da su podaci koje dostavlja za registar u
svakom trenutku tacni.

Ovaj ¢lan predstavlja jednu od najznacajnijih novina, jer omogucava
direktan pristup odredenim podacima bez posredovanja, odnosno
tradicionalnih mehanizama medunarodne pravne pomoci.

Bosna i Hercegovina nema, kako na drzavnom nivou tako i na nivou en-
titeta i Brcko Distrikta specificno zakonodavstvo koje ovlascuje nadlezne or-
gane (tj. tuzioce) da traze podatke o pretplatniku direktno od stranog pruzaoca
usluga ili da strani organi traZze podatke od domacih pruzaoca usluga. Na od-
redeni nacin, moglo bi se re¢i da opca procesna ovlaStenja omogucavaju
nadleznim organima da izdaju naloge prema ¢lanu 7., ¢ak 1 ako je primalac
pruzalac usluga u drugoj drzavi, pozivajuéi se na ¢lan 18. Konvencije o cyber
kriminalu.” Medutim, takvo tumadenje nije lieno dvojbi, buduéi da domadi
procesni okvir ne sadrzi dovoljno jasan i izriit pravni osnov za neposredno

okolnostima, istovremeno obavjestenje o nalogu, dopunske informacije i saZetak ¢injenica
koje se odnose na istragu ili postupak.

8 Strana prenosilac” je Strana koja prenosi podatke kao odgovor na zahtjev ili kao dio
zajednickog istraznog tima ili, u smislu odjeljka 2 Poglavlja II, Strana na Cijoj se teritoriji
nalazi pruzalac usluge prijenosa ili subjekt koji pruza usluge registracije naziva domena.
9 Clan 18 -Nalog za dostavu podataka

1. Svaka strana ¢e usvojiti zakonske i druge mjere su potrebne kako bi njeni nadlezni
organi bili ovlastena da naloze:

a) osobi koja se nalazi na njenoj teritoriji da dostavi odrefiene kompjuterske podatke, koji
su u posjedu ili pod nadzorom te osobe i koji su pohranjeni u kompjuterskom sistemu ili
na mediju za pohranjivanje kompjuterskih podataka; i

b) pruzaocu usluga koji nudi svoje usluge na teritoriji strane da dostavi podatke o pretplat-
nicima koji se odnose na te usluge, a koje ima u posjedu ili pod nadzorom,;

2. Ovlastenja i postupci navedeni u ovom ¢lanu bit ée u skladu sa ¢lanovima 14 1 15.

3. U smislu ovog ¢lana, izraz ,,podaci o pretplatnicima® oznacava sve informacije u obliku
kompjuterskih podataka ili u bilo kojem drugom obliku, koje ima pruzalac usluga, a koje
se ti¢u pretplatnika na njegove usluge, osim podataka o prometu ili sadrzaju, putem kojih
se moze utvrditi:

a) vrsta komunikacijske usluge koja je koriStena, tehnicke mjere koje su poduzete i period
pruzanja usluge;

b) identitet, poStanska ili geografska adresa i broj telefona pretplatnika, kao i svaki drugi
pristupni broj, te podaci u vezi fakturisanja i placanja, koji su raspolozivi na osnovu ugo-
vora ili sporazuma o pruzanju usluga;

¢) sve druge informacije o mjestu gdje je komunikacijska oprema instalirana, koje su
raspoloziva na osnovu ugovora ili sporazuma o pruzanju usluga.
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prekograni¢no postupanje, zbog cega se u pravilu namecée potreba pribjega-
vanja mehanizmima medunarodne pravne pomoéi. '

Zbog navedenog postoji potreba za uvodenjem domacih pravila kojima se
uklanjaju pravne prepreke pruzaocima usluga da odgovore organima drugih
drzava, te se obavezuju da odgovore na takve naloge (otkrivanjem odredenih,
pohranjenih informacija o pretplatniku koje su u posjedu ili pod kontrolom tog
pruzaoca usluga). Medutim, prema Odluci Vijec¢a EU 2023/436, drzave ¢lan-
ice EU ,.,¢e, u odnosu na naloge izdate pruzaocima usluga na njihovoj teri-
toriji, dati izjavu ...”. koja se moZze dati samo u trenutku potpisivanja ili prili-
kom deponovanja instrumenta ratifikacije, da navedeni nalog mora biti izdat
od strane ili pod nadzorom tuZzioca ili drugog pravosudnog organa ili se mora
izdati na neki drugi nacin pod nezavisnim nadzorom.

Moze se re¢i da je ovo odredba Protokola koja se direktno primjenjuje
(naime, na osnovu ¢lana 1. stav 1. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u
kriviénim stvarima, koji navodi da se medunarodna pravna pomo¢ ureduje i
pravilima predvidenim u medunarodnim ugovorima). U svakom slu¢aju, ako
Bosna i Hercegovina odluci dati ovu izjavu, nuzno ¢e morati stvoriti interni
regulatorni okvir koji je u skladu s odredbama ¢lana 5. Protokola."!

10 Rikovié-KoldZo,M., Provedba Konvencije o cyber kriminalu u krivicnom

zakonodavstvu Bosne i Herceogovine, Travnik, Pravni fakultet Univerziteta u Travniku,
2015

" Clan 5 — Opéa naela koja se primjenjuju na Poglavlje II

1. Strane saraduju u skladu sa odredbama ovog poglavlja u najvecoj mogucoj mjeri.

2. Odjeljak 2 ovog poglavlja sastoji se od ¢l. 6 1 7. Njime su predvideni postupci kojima
se unapreduje neposredna saradnja sa pruzaocima i subjektima na teritoriji druge Strane.
Odjeljak 2 primjenjuje se nezavisno od toga da li postoji ugovor ili dogovor o uzajamnoj
pomo¢i na osnovu jednoobraznog ili recipro¢nog zakonodavstva koje je na snazi izmedu
predmetnih Strana.

3. Odjeljak 3 ovog poglavlja sastoji se od ¢l. 8 i 9. Njime su predvideni postupci za
unapredenje medunarodne saradnje izmedu organa u otkrivanju pohranjenih
kompjuterskih podataka. Odjeljak 3 primjenjuje se nezavisno od toga da li postoji ugovor
ili dogovor o uzajamnoj pomo¢i na osnovu jednoobraznog ili recipro¢nog zakonodavstva
koje je na snazi izmedu Strane moliteljice i zamoljene Strane.

4. Odjeljak 4 ovog poglavlja sastoji se od ¢lana 10. Njime su predvideni postupci koji se
odnose na uzajamnu pomo¢ u vanrednim situacijama. Odjeljak 4 primjenjuje se nezavisno
od toga da li postoji ugovor ili dogovor o uzajamnoj pomo¢i na osnovu jednoobraznog ili
recipro¢nog zakonodavstva koje je na snazi izmedu Strane moliteljice i zamoljene Strane.
5. Odjeljak 5 ovog poglavlja sastoji se od ¢l. 111 12. Odjeljak 5 primjenjuje se kada ne
postoji ugovor ili dogovor o uzajamnoj pomo¢i na osnovu jednoobraznog ili reciprocnog
zakonodavstva koje je na snazi izmedu Strane moliteljice i zamoljene Strane. Odredbe
Odjeljka 5 ne primjenjuju se ako takav ugovor ili dogovor postoji, osim ako je to
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Konkretno, prvo ¢e morati imenovati centralni organ kojem ¢e svi zahtjevi
biti poznati, kako je predvideno u ¢lanu 5., zatim ¢e morati uvesti pravila kojim
se ureduje postupak koji treba slijediti nakon prijema kopija zahtjeva, te pose-
bno regulisati interakciju s operaterima komunikacija. Bitno je naglasiti da Za-
kon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima ve¢ omogucéava
elektronski prijenos zahtjeva.

- Clan 8. Ubrzana medunarodna saradnja. Ovaj ¢lan uspostavlja me-
hanizme za hitno dostavljanje informacija o pretplatnicima i podataka o
saobracaju drugoj drzavi, koji su komplementarni mehanizmima uzajamne
pravne pomo¢i sliénih ovlasti, ali su pojednostavljeni i efikasniji, te
omogucava laksi proces. U svom zahtjevu Strana moliteljica dostavlja nalog,
prate¢e informacije i sva posebna i potrebna procesna uputstva zamoljenoj
Strani. Isticemo da se u pratece informacije koje su dostavljene kako bi se za-
moljenoj Strani pomoglo u izvrSenju naloga i koje se pruzaocu usluga ne smiju
otkriti bez saglasnosti Strane moliteljice, mora navesti pravni 0snov na osnovu
kojeg je organ ovlasten za izdavanje naloga, zatim zakonom predvidena kazna
za krivi¢na djela koja se istrazuju, razlog zbog kojeg Strana moliteljica smatra
da pruzalac usluge posjeduje ili kontroliSe podatke. Zatim, dostavljaju se
kratke Cinjenice koje se odnose na istragu ili postupak, kao i da li je ranije
zatrazeno ¢uvanje informacija ili podataka drugim sredstvima i na koji nacin.
Strana moliteljica moze zahtijevati da zamoljena Strana provede posebna pro-
cesna uputstva. Zamoljena Strana moze prihvatiti zahtjev u elektronskom ob-
liku uz odgovarajuci nivo sigurnosti. Rok za dostavu informacija je dvadeset
dana za informacije o pretplatnicima i Cetrdeset pet dana za podatke o
saobracaju. Ako zamoljena Strana ne moze postupiti po zahtjevu, duzna je od-
mah obavijestiti Stranu moliteljicu.

Drzave potpisnice, pa tako 1 Bosna i Hercegovina Ce trebati ovlastiti svoje
nadlezne organe da izdaju nalog za informacije o pretplatniku i podatke o

predvideno ¢lanom 12 stav 7. Medutim, predmetne Strane mogu uzajamno da odluce da
se umjesto toga primjenjuju odredbe Odjeljka 5 ako to ugovorom ili dogovorom nije
zabranjeno.

6. Ako je, u skladu sa odredbama ovog protokola, zamoljenoj Strani dozvoljeno da uslovi
saradnju postojanjem dvostruke inkriminacije, taj uslov smatra se ispunjenim bez obzira
na to da li je njenim zakonima to krivicno djelo stavljeno u istu kategoriju krivicnog djela
ili se u nazivu krivi¢nog djela koristi ista terminologija kao i u Strani moliteljici ako je
postupanje na kojem se zasniva krivi¢no djelo za koje se trazi uzajamna pomo¢ krivi¢no
djelo po njenim zakonima.

7. Odredbama ovog poglavlja ne ogranicava se saradnja izmedu Strana, ili izmedu Strana
i pruzalaca usluga ili drugih subjekata, u okviru drugih vazeéih sporazuma, dogovora,
praksi ili domaceg prava.
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saobrac¢aju pruzaocu usluga, drugoj Strani - drzavi, te da ga posalju, kao dio
zahtjeva, toj drzavi. U ovom stavu je dozvoljeno drzavi (dakle i Bosni i Her-
cegovini) da zahtijeva viSe formalnosti u procesu, te da bude dostupna za
primanje zahtjeva (dolaznih) samo ako poticu od Centralnog organa za pod-
nosenje i primanje naloga u skladu sa ovim &lanom. Sto se ti¢e organa koji
treba imenovati, Bosna i Hercegovina moze razmotriti imenovanje postojeceg

Centralnog organa za medunarodnu saradnju, odnosno Ministarstvo pravde

BiH, mada bi u tom slu¢aju morala osigurati viSe proceduralnih resursa i ka-

paciteta za adekvatnu obradu zahtjeva operatera o kojima bude obavijesten.

Prema zakonima o krivicnom postupku nadlezni organi su nadlezni da
istrazuje zlo¢ine samo unutar svojih granica, pa se sugeriSe da se putem za-
konodavnih izmjena, uvedu pravila koja izri¢ito ovlaS¢uju nacionalne organe
da izdaju naloge ove prirode pruzaocima usluga u drugim drzavama. Recimo
kad je drzavni nivo u pitanju ova izmjena bi se mogla izvrSiti novim stavom u
¢lanu 72.a Zakona o krivicnom postupku.

- Clan 9."2 ima za cilj osigurati jo§ jednu ovlast hitnog otkrivanja
pohranjenih kompjuterskih podataka u hitnim situacijama, kao brzu i efi-
kasnu alternativu — ili preduslov — procesu hitne medunarodne pravne
pomodi.

Slicno ¢lanu 8. u istom Poglavlju, ¢lan 9. se primjenjuje u okviru
specifi¢nih krivicnih istraga i postupaka. To znaci da se zakonodavstvo za ovu
odredbu mora prvenstveno zasnivati ili na zakonodavstvu o krivicnom
postupku ili na zakonima/propisima koji se bave medunarodnom saradnjom u
krivicnim stvarima. Cijenimo da ¢e se morati uraditi i analiza zakona i propisa
kojima se reguliSe odgovornosti pruzatelja usluga, kako bi se uskladili sa
zahtjevima za otkrivanje podataka primljenim od odredene Drzave. Dakle,
ovaj ¢lan obuhvata moguc¢nost da u vanrednoj situaciji njena kontakt tacka
24/7, posalje i1 primi zahtjev od kontakt tacke druge Strane, kojim se trazi
trenutna pomo¢ od pruzaoca usluga na teritoriji te Strane, te osigura ubrzano
otkrivanje pohranjenih kompjuterskih podataka koje posjedu ili kontrolise
odredeni pruzalac usluga bez zahtjeva za medunarodnu pravnu pomoc.

Kako bi se ovaj clan Protokola efikasno provodio, u Zakon o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima Bosne i Hercegovine
(¢lan 3., 4.1 5.) mogao bi se dopuniti na nacin da ukljuci definiciju ,,hitnosti*
koja barem pokriva slucajeve ukljucene u ¢lan 3.c) Drugog dodatnog proto-
kola (znacajan i neposredan rizik po zivot ili sigurnost bilo kojeg fizickog lica)

12 Clan 9 — Hitno otkrivanje pohranjenih kompujterskih podataka u vanrednoj situaciji
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i 24/7 kontakt tacku kao legitimni organ za primanje i prenosenje zahtjeva za
dobijanje hitnog otkrivanja odredenih, pohranjenih kompjuterskih podataka.

Dakle, kao Sto je gore objasnjeno, definicija hitnog slucaja je neophodna,
kao 1 ukljucivanje 24/7 kontakt tacke kao nadleznog organa za prenoSenje
zahtjeva u hitnim slucajevima, koji se mogu oznaciti kao ,,posebni hitni
zahtjevi” za razliku od zahtjeva za ,,medunarodnu pravnu pomo¢” u hitnim
slucajevima.

Cilj ovog rada je upoznati praktiCare sa vazno$¢u Drugog dodatnog
protokola, te primjenom clanova 6.- 9. kad je digitalno nasilje u pitanju, jer
bez efikasne saradnje izmedu policijskih i pravosudnih organa razlicitih
zemalja, mnogi slu€ajevi bi ostali nerijeseni.

Ukratko implementacija ovih ¢lanova ¢e omoguditi:

1. direktnu saradnju istraznih organa sa internet servis provajderima u
drugim drzavama, brze dobijanje osnovnih podataka o korisnicima
(subscriber information), 1 pristup informacijama o registraciji domena
skracuje vrijeme istrage jer se preskacu spore klasi¢ne diplomatske
procedure.

2. uvodenje mehanizma za brzu razmjenu informacija u hitnim
slucajevima, omoguciti da se podaci sacuvaju prije nego $to budu izbrisani,
Sto je kljucno za borbu protiv digitalnog nasilja, jer se digitalni dokazi brzo
brisu ili mijenjaju.

Cijenimo vaznim ista¢i da ovako $iroko postavljen i usmjeren sadrzaj
Protokola omogucava povezivanje tehnickih kapaciteta i specijaliziranih
znanja, posebno u oblasti digitalne forenzike i rada sa digitalnim dokazima.

Zemlje koje su potpisale Drugi dodatni protokol:

-u 2022. godini: Austrija, Andora, Belgija, Bugarska, Cile, Kolumbija,
Estonija, Finska, Island, Italija, Japan, Litvanija, Luksemburg, Maroko, Crna
Gora, Holandija, Portugal, Rumunija, Srbija, Spanija, Svedska, Sjeverna
Makedonija, SAD, Kosta Rica, Hrvatska, Sri Lanka, Republika Moldavija,
Slovenija, Ukraina, Velika Britanija.

-u 2023. godini: Grcka, Francuska, Njemacka, Dominikanska Republika,
Argentina, Albanija, Mauricijus, Kanada, Malta, Kabo Verdo, Gana,
Madarska, Armenija.

-u 2024. godini: Ceska Republika, Sijera Leone, Paragvaj, Peru.

-u 2025. godini: Latvija, Fidi, Norveska i Bosna 1 Hercegovina.

Zemlje koje su ratifikovale Drugi dodatni protokol:

-Japan i Srbija
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ZAKLJUCAK

Odgovor na digitalno nasilje nad Zenama u Bosni i Hercegovini zahtijeva
sveobuhvatan pristup koji ukljucuje unapredenje zakonodavstva, jacanje in-
stitucionalnih kapaciteta, medunarodnu saradnju i druStvenu promjenu. Drugi
dodatni protokol uz Konvenciju o cyber kriminalu predstavlja vazan alat i ko-
rak u tom pravcu, ali njegova efikasnost zavisi od dosljedne implementacije i
harmonizacije zakonodavstva sa istim. Samo kombinacijom pravnih, institu-
cionalnih i drustvenih mjera moguce je osigurati sigurniji digitalni prostor za
Zene.

Naprijed obradene konvencije 1 protokol Vije¢a Evrope obezbjeduju
temelj za efikasniju i kvalitetniju borbu protiv digitalnog nasilja, kako u drzavi,
tako 1 na medunarodnom nivou, ali i donose izazov u implementaciji, cijeneci
nedovoljan tehnicki i kadrovski kapacitet, slozenu institucionalnu strukturu,
ograni¢enu saradnju sa privatnim sektorom i balans izmedu efikasnosti i
zastite ljudskih prava.

U cilju efikasne implementacije neophodno je uskladivanje
zakonodavstva, jaanje saradnje izmedu pravosudnih institucija i policijskih
agencija, te uspostavljanje saradnje sa privatnim sektorom, kao i sistemska 1
kontinuirana edukacija svih aktera.

284



Sandi DIZDAREVIC,
FENOMENOLOGIJA AKTUELNIH OBLIKA NASILJA KORISTENJEM
DIGITALNIH SREDSTAVA (285-300)

Prof. dr. Sandi Dizdarevi¢!

FENOMENOLOGIJA AKTUELNIH OBLIKA NASILJA
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SaZetak: Savremena kriminalisticko-policijska i pravosudna zbilja, ali i
kriminalisticke nauke, suocene su sa tendencijom krivicnih djela koja se
odvijaju u digitalnom okruzenju ili uz pomoc¢ digitalnih sredstava. Razvoj i
dostupnost informacijsko-tehnoloskog razvoja omogucili su nove oblike
ucenja i komunikacije. Zloupotreba informacijsko-tehnoloskog razvoja u
okviru digitalnog okruzenja prosirila je spektar krivicnih djela u kojima se
digitalno sredstvo vise ne javilja samo kao objekt ve¢ i kao predmet cinjenja
niza nasilnih delikata i dogadaja. Istrazni i policijski organi time se u
svakodnevnoj zbilji suocavaju sa novim fenomenima, zbog cega bitan element
u razumijevanju fenomenologije trebaju pruziti razlicite nauke. Autor rada
inspirisan je potrebom za spoznajom karakteristika i morfologije fenomena
nasilja u digitalnom okruzenju, na osnovu cega se zele modifikovati metode
otkrivanja, istrazivanja i procesnopravnog formiranja digitalnog traga i
informacije u digitalni dokaz. Naucni cilj u radu ogleda se kroz prizmu
deskripcije ranije spoznatih rezultata razlicitih naucnih disciplina i nauka, te
njihovo prihvatanje i prilagodavanje u kriminalistickoj i istraznoj praksi na
zakonit nacin. Drustveni cilj ogleda se u strucnom usavrsavanju prakticara i
njihovoj kognitivnosti, temeljem koje bi na ispravan nacin spoznavali pojmove
koji se javljaju u okviru sudskih procesa, te ih na ispravan nacin interpretirali
i povezivali sa pozitivnim pravnim propisima. Metodoloski, naucni rad
provodi se u okviru kvalitativne paradigme, aplikacijom metoda deskripcije,
analize sadrzaja i komparativne metode. Spoznati rezultati naucnog rada
trebali bi doprinijeti objektivnijem shvatanju fenomena nasilja u okviru
digitalnog okruzenja, strucnijem pristupu od strane policijskih i istraznih
tijela, te blagovremenoj reakciji s ciljem zakonitog i strucnog
procesnopravnog formiranja digitalnih informacija i tragova u dokaze.
Digitalni dokazi trebaju nastajati na osnovu digitalnih tragova, pri cemu se
moraju tretirati metodama kriminalistike i informatickih nauka, u okviru
procesnih nacela i normi, da bi bili prihvaceni od strane nadleznih sudova.
Rezultati istraZivanja u vidu naucnih spozmnaja trebaju doprinijeti kako

! Kazneno popravni zavod PT Mostar. Vanredni profesor na Fakultetu za pravo i
forenziku, Evropski univerzitet Br¢ko distrikt, Evropski univerzitet Kallos Tuzla, Stalni
sudski vjeStak za Kriminalisticko forenzicku oblast specijalnost kriminalistika
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naucnim tako i strucnim, odnosno drustvenim potrebama reakcije drustva na
savremene oblike kriminaliteta.

Kljucne rijeci: nasilje, digitalni trag, digitalni dokaz, kriminalistika

PHENOMENOLOGY OF CURRENT FORMS OF VIOLENCE USING
DIGITAL MEANS

Abstract: Contemporary criminal police and judicial reality, as well as
criminal science, are faced with the tendency of criminal acts that take place
in a digital environment or with the help of digital means. The development
and availability of information technology development enabled new forms of
learning and communication. The abuse of information technology
development within the digital environment has expanded the spectrum of
criminal offenses in which the digital tool no longer appears only as an object,
but also as the subject of committing a series of violent crimes and events.
Investigative and police bodies thus face new phenomena on a daily basis,
which is why different sciences should provide an important element in the
understanding of phenomenology. The author of the work was inspired by the
need to know the characteristics and morphology of the phenomenon of
violence in the digital environment, on the basis of which they want to modify
the methods of discovery, research and procedural legal formation of digital
traces and information into digital evidence. The scientific goal of the paper
is reflected through the prism of the description of previously known results of
various scientific disciplines and sciences, and their acceptance and
adaptation in criminal and investigative practice in a legal way. The social
goal is reflected in the professional training of practitioners and their
cognitive skills, based on which they would correctly understand the terms that
appear in court processes, and correctly interpret and connect them with
positive legal regulations. Methodologically, the scientific work is carried out
within the framework of the qualitative paradigm, using the methods of
description, content analysis and comparative methods. The known results of
the scientific work should contribute to a more objective understanding of the
phenomenon of violence in the digital environment, a more professional
approach by police and investigative bodies, and a timely reaction with the
aim of legal and professional procedural legal formation of digital
information and traces into evidence. Digital evidence should be created on
the basis of digital traces, where they must be treated with the methods of
criminalistics and computer science, within the framework of procedural
principles and norms, in order to be accepted by the competent courts.
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Research results in the form of scientific findings should contribute to both
scientific and professional, i.e. social needs of society's reaction to
contemporary forms of crime.

Keywords: violence, digital trace, digital evidence, criminalistics

Uvodna razmatranja

Objekti krivicnoprocesne zastite mogu biti razliciti, polaze¢i od tjelesnog
integriteta, Zivota, psihiCkog integriteta, ustava, imovine i dr. Dosadasnja
kriminalisti¢ka 1 istrazna praksa u ve¢em broju slucajeva suocavala se 1 na
najbolji moguéi nacin iznalazila naCine za otkrivanje, istrazivanje i
dokazivanje klasi¢nih oblika krivi¢nih djela. Medutim, savremena druStvena
zbilja zahtijeva svakodnevno prilagodavanje novitetima, pa time i u spoznaji
novih oblika, strukture, tehnika i metoda kojima se kriminogeno aktivna lica
bave u izvrSenju razli¢itih krivi¢nih djela. U radu se ne¢emo baviti vrstom
kriviénih djela koja se mogu pociniti u okviru digitalnog okruzenja, vec
karakteristikama i morfologijom, te uzrocno-posljedicnom vezom izmedu
digitalnih tehnika i posljedice koje iste mogu ostaviti na individu, porodicu ili
drzavu. Digitalno okruzenje predstavlja neopisiv prostor u okviru kojeg se
svakodnevno odvijaju razli¢iti oblici zloupotreba. Zbog toga se naucna
istrazivanja multidisciplinarnim pristupima javljaju kao potreba za spoznajom
na osnovu koje bi se pruzio skroman doprinos u zakonitoj i strucnoj reakciji.
Danas je za savremenog covjeka nezamisliv zivot koji je nepovezan sa
internetom. Kao prvi predisponirajuéi faktor javlja se nau¢no pitanje kakve su
nam vjestine digitalne komunikacije i na kojem smo nivou digitalne
pismenosti kao tijela drzave zaduzena za spreCavanje i suzbijanje
kriminaliteta. Rezultati istrazivanja (UNICEF?, 2018.) u okviru projekta
»Bezbjedan internet za cijelu porodicu®, pokazuju da djeca u sve ranijem
uzrastu poc¢inju da koriste internet, a roditelji nemaju dovoljna znanja i vjestine
da ih zastite od mogucih zloupotreba. Vise od polovine djece u Skolskom
uzrastu ve¢ posjeduje digitalni uredaj, dok djeca uzrasta od 4. godine koriste
neku vrstu digitalnog uredaja. Time se zapravo ulazi u domenu nasilja u
digitalnom okruzenju kao relativno mladog fenomena, koji je slozen i
viSedimenzionalan, a koji se (Antoniadovu i Kokkinos, 2015: 364) pocinje
intenzivno tematizirati u posljednjih petnaest godina. Nesrazmjer digitalne
osvijestenosti izmedu mladih 1 roditelja veoma Cesto pokrece latentnu, pa 1

2 Unitet Nations International Children s Emergency Fund, je agencija Ujedinjenih nacija
koje vode racuna o kvaliteti zivotnog standarda djece i omladine.
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verbalnu agresiju roditelja, zbog ¢ega se mladi veoma Cesto izdvajaju, bjeze u
vr$njacke grupe ili povlace u sebe. Time se neznanje javlja kao faktor koji
doprinosi kontinuitetu nepoznatog fenomena sve do pojave prvih ozbiljnih
znakova nasilja u kojem se mladi javljaju kao pocinioci ili kao zrtve. Sa
psiholoskog i socijalnopsiholoskog aspekta posljedice nasilja u digitalnom
svijetu proizvode negativne emocije i stanje potistenosti, stanje povlacenja,
kao Sto su ljutnja, frustracija, tuga, sramota ili strah. Prema istrazivanju (4/ao,
Soderberg, Pohl and Alao, 2006, Hinduja and Patchin, 2010) jedna od
najeklatantnijih posljedica s kojima se kriminalisticka praksa suocila ogleda
se u najstraSnijim ishodima poput suicida medu populacijom mladih 1
adolescenata. Sa aspekta sigurnosnih i kriminalisti¢kih nauka, posljedice u
vidu suicida su bitne kako bi se spoznala sajber viktimizacija 1
rasprostranjenost pojave, na osnovu ¢ijih karakteristika i morfologije bi se
mogao osmisliti sistem prevencije. Nasilje na internetu se manifestuje na
razli¢ite nacine medu kojima znacajno mjesto zauzima uznemiravanje na
drustvenim mrezama (Stankovi¢, 2019: 9). U posljednjih godinu dana zemlje
Zapadnog Balkana suoc¢ene su sa veoma intenzivnim oblicima nasilja koji se
javljaju u vidu ,laznog dojavljivanja postavljenih eksplozivnih naprava i
prijetnji smréu®, Sto za druStvo ima viSestruke posljedice u vidu straha,
neizvjesnosti, uruSavanja povjerenja u sistem i iznimne finansijske posljedice.
Najranjivije kategorije nasilja u digitalnom okruZenju, §to za posljedice ima u
realnoj fizickoj zbilji, jesu mladi. Nasilje u digitalnom okruZenju nije i ne
smije se opisivati kao individualni problem, jer ima svoju socijalnu
konstelaciju i karakteristike, s obzirom na to da ukljucuje Zrtve i izvrSioce, koji
su dio Sire socijalne strukture i okruzenja (Festil, Quandt, 2013: 102).
Policijsko-pravosudni organi drzava primjenom klasi¢nih i savremenih
metoda nastoje prije svega blagovremeno otkriti i sprijeciti razlicite oblike
nasilja u digitalnom okruZenju. Nazalost, neki oblici nasilja ne mogu se
sprijeciti, zbog ¢ega policija primjenom vlastitih metoda, ali i metodama
drugih nauka 1 nau¢nih disciplina, nastoji urediti sistem ranog otkrivanja ili u
postdeliktnom  postupanju  kvalitetnom,  zakonitom i1  stru¢nom
procesnopravnom formiranju digitalnih tragova i informacija u dokaze, s
ciljem utvrdivanja identiteta pocinitelja i dokazivanja radnje pocinjenja
krivicnog djela.

Pojmovni i terminoloski izazovi nasilja u digitalnom okruZenju

U savremenoj kriminalisti¢koj 1 pravnoj literaturi prisutni su razliciti
termini koji se koriste u svakodnevnoj upotrebi, a koji se vezuju za nasilje u
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digitalnom okruzenju. Iako svaki od termina ima svoju strukturalnu razliku,
veoma Cesto se u literaturi nastoje prikazati kao sinonimi, §to je naucno
neprihvatljivo. Do danas medu teoretiCarima, a dijelom i prakti¢nim
radnicima, ne postoji univerzalno prihva¢ena definicija nasilja u digitalnom
okruzenju (Fegenbush and Olivier, 2009, Mahari, Farrell and Le, 2014).
Pojmovi koje susre¢emo u literaturi i koji se jos uvijek teorijski ispreplicu su
»sajber nasilje, sajber buling, elektronsko nasilje, digitalno nasilje ili online
nasilje®. Iako rad nema pretenzije da se bavi strukturom definicija pojmova i
njihovim karakteristikama, nuzno nas uvodi u nau¢nu dilemu prema kojoj
epistemoloski  kriterijjumi preciznosti, sistematicnosti, dosljednosti i
kontinuiteta predstavljaju izazov koji se pred naucnike i stru¢njake prakticare
stavlja, a to je da se oblast definiranja terminoloski uredi i normira unutar
Bosne i Hercegovine. Nepostojanje terminoloskog definisanja pojmova moze
proizvesti ozbiljne potesko¢e u procesu dokazivanja, osobito u
procesnopravnom formiranju digitalnih tragova i informacija u dokaze.
Analiza sadrzaja nau¢nih radova koji tretiraju oblast nasilja u digitalnom
okruzenju ukazuje da je jedan od pojmova najviSe =zastupljen u
anglosaksonskoj kriminoloskoj literaturi cyberbullying. Za potrebe nau¢nog
rada 1 nemogucénosti da se upustimo u anatomiju pojmovnog odredenja,
koristit ¢emo terminoloski pojam nasilje u digitalnom okruzenju. Zajednicka
karakteristika svih pojmova koji se koriste u nau¢noj i strucnoj literaturi jeste
da se ova vrsta nasilja sprovodi upotrebom savremenih tehnologija koje ne
zahtijevaju fizicko prisustvo u istom prostoru ili vremenu pocinioca i zrtve.
Uvodenjem obrnutog pristupa u definiranju nasilnika i Zrtve, veoma cesto se
polazi od posljedica, a na osnovu kojih se nastoji analizirati struktura i pruziti
definicija zrtve nasilja u digitalnom okruzenju. U tom smislu, analizirajuéi
razli¢ite nacine izvrSenja nasilja u digitalnom svijetu, smatramo da je
neophodno prevashodno poceti od definisanja pocinitelja nasilja u digitalnom
okruzenju. Pocinitelje nasilja u digitalnom okruzenju karakterizira maliciozni
agresor koji mu pri¢injava implicitno ili eksplicitno zadovoljstvo ili
profitiranje od uznemiravanja drugih (Hinduja, Patchin, 2007: 91). Evidentno
je da u strukturu pojmovnog odredenja pocinitelja nasilja u digitalnom
okruzenju ne ulaze posljedica niti oblici posljedica koje nasilni akt ostavlja na
zrtvu. Iz definicije Hinduja i Patchina se moze izvesti zakljucak da je pocinitelj
nasilja u digitalnom okruZenju samo onaj koji ostvaruje eksplicitno ili
posredno zadovoljstvo u psiholoSkom, psiho-socijalnom ili psihoseksualnom
obliku, bez obzira na to da li su i u kojem obliku, te intenzitetu posljedice po
zrtvu nastupile. Za razliku od pojmovnog odredenja pocinitelja nasilja u
digitalnom okruzenju, nasilje u digitalnom okruzenju izvan tradicionalnih
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karakteristika nasilja se prema prihvatljivoj definiciji National Crime
Prevention Council, 2006, definira kao: ,koriStenje interneta, mobilnih
telefona ili druge tehnologije da bi se poslale i/ili postavile slike ili tekstovi s
namjerom da se povrijedi ili posrami druga osoba“. Veoma slicnu definiciju
pruzaju i drugi naucnici poput: ,,namjerno i ponavljano povrijedivanje
koristenjem elektronskog teksta® (Patchin and Hinduja, 2006: 131). Iako u
posljednjih petnaest godina nau¢nog pristupa nasilju u digitalnom okruzenju
ne postoji opCeprihvacena definicija, vecina postoje¢ih definicija u svojoj
strukturi sadrzi dva klju¢na elementa bez kojih nasilje u digitalnom okruzenju
ne postoji:

- Ponavljanje akata nasilja u digitalnom okruzenju,

- Neuravnoteza mo¢i izmedu pocinitelja i zrtve.

Pored ova dva zajednicka kriterija u naucnoj i stru¢noj literaturi pojavljuje
se 1 dodatni strukuralni element, koji je prisutan barem u pocetnim oblicima
nasilja u digitalnom prostoru, anonimnost pocinitelja. Ponavljanje akata
nasilja u digitalnom okruzenju predstavlja prvu i osnovnu karakteristiku u
fenomenologiji koja se bitno razlikuje od tradicionalnih oblika nasilja. Sam
¢in ponavljanja ne ¢ini samo primarnu radnju izvrSenja krivicnog djela, ve¢
pruza mogucnost za svjesno ili nesvjesno prenoSenje radnje prema drugim,
¢ime se ponavljanje javlja u kontinuitetu. Intenzitet ponavljanja odvija se kroz
nekoliko faza, od veoma intenzivne koja kre¢e odmah poslije prvog prenoSenja
informacije kojom se nekom nanosi odredena povreda, do slabijeg intenziteta
koje vremenski posustaje nakon nekoliko dana. Medutim, ono $to ostaje skoro
pa trajno jesu digitalni tragovi prenijeti putem razlic¢itih drustvenih mreza.
Dugotrajnost i opstanak predstavlja posljedicu brzine protoka informacija, pa
se broj osoba koje su ukljucne u nasilje u digitalnom okruzenju razlikuje.
Kuzmanovi¢ u svom istrazivanju razlikuje direktne pocinitelje koji
obuhvataju: ,kacenje, lajkovanje, Serovanje, ili retvitovanje komentara i
fotografija i sl, 1 indirektne pocinitelje u koje spadaju oni koji: ,,promatraju ili
svjedoce* (Kuzmanovi¢, 2016)*. Autori koji se bave izucavanje nasilja u
digitalnom okruzenju slazu se da direktni i indirektni pocinitelji, u korelaciji
sa brzinom dijeljenja informacija, slika, fotografija, video zapisa automatski
povecavaju osjecaj nesigurnosti i bespomocénosti osobe odnosno zrtve koja trpi
nasilje.

NeravnoteZza moc¢i izmedu pocinitelja 1 zrtve je druga karakteristika u
fenomenologiji nasilja u digitalnom okruZenju koja se bitno razlikuje od
tradiocionalnih oblika nasilja. Ogleda se o poziciji pocinitelja tacnije i1
preciznije nazvano digitalnoj udaljenosti koja ne mora znaciti i da se radi o
geografskoj udaljenosti. Bitna podkarakteristika digitalne udaljenosti ogleda
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se 1 kroz prizmu prikrivanja identiteta u smislu sacinjavanja laznih profila,
pseudonima i dr. Neravnoteza mo¢i ogleda se u nemogucnosti pruzanja
prostora i istih sredstava zrtvi da se brani, da primijeni ista ili sli¢na sredstva.
Nasilnici u digitalnom okruzZenju ne moraju biti fizicki jaci od zrtve, ve¢ im je
za to dovoljno znanje i htijenje koriStenja i zloupotebe interneta. (Hinduja,
Patchin, 2007). Cak i da postoji moguénost za reakciju od strane Zrgve, u
prvim pojavnim oblicima jako je tesko identifikovati po€initelja. Upravo iz tih
razloga u teoriji 1 praksi iskristalizovala se dodatna karakteristika koja se
prepoznaje kao anonimnost. Boriti se protiv anonimnog ili nevidljivog
nasilnika onemogucava se ravnoteza moc¢i. Belsey u svom istrazivanju veoma
precizno zakljucuje: ,,nasilje na internetu odlikuje visok stepen anonimnosti
nasilne osobe ili grupe. Za razliku od tradiocionalnih oblika nasilja, osobe koje
uznemiravaju druge putem digitalnih medija obi¢no se kriju iza laznih imena
i nadimaka, brojeva telefona, e mail adresa ili profila na drustvenim mrezama
zbog Cega neki autori nasilje na internetu smatraju ,,kukavickim oblikom
nasilja® (Belsey, 2006)".

Koliko je nasilje u digitalnom okruzenju opasno, i kakve posljedice moze
proizvesti najbolje dokazuju prakti¢ni primjeri suicida koji su se dogodili u
posljednjih petnaest godina. Suicidi kao posljedice nasilja u digitalnom
okruzenju su stalne debate nauc¢nika i prakticara razlicitih profila. Jedno od
naucnih objasnjenja pruZio je Paur 1 DZonson tokom prvih istraZivanja nasilja
u digitalnom okruzenju, prema kojim nasilje ,probija i zidove doma®,
tradicionalno mjesto gdje se svaka zrtva nastoji sakriti i pronaci spas.
Porodi¢ni dom koji bi trebao predstavljati tvrdavu u kojoj se krijemo od
nasilnika postaje prostor za strah, bjekstvo, samoizolaciju koje u krajnjoj
instanci ukoliko se kao takvi simptomi ne prepoznaju mogu dovesti do mnogo
gorih posljedica. DZonson je ovakve vrste psiholoskih posljedica jos tokom
2006. godine nazvao ,,virtuelno silovanje* (DZonson, 2006).

[ako se nasilje u digitalnom okruzenju mora promatrati izdvojeno,
nemoguce je sam ¢in nasilja promatrati izvan tradicionalnih oblika nasilja kao
i klasi¢nih spoznaja kriminalistike i kriminalogije o istom. Ramljak ukazuje
da se u velikoj vecini slucajeva radi o dinami¢nom meduodnosu aktera,
pocinitelj-zrtva uz specificnu situacionu uvjetovanost. Isti autor ukazuje da
rezultati istrazivanja ukazuju da su se nasilnik i zrtva u visokom procentu
slucajeva medusobno poznavali, ¢ak S§to viSe bile bliske osobe (Ramljak,
1999). Nasuprot ovoj konstataciji, incidencija nepoznavanja po€initelja i Zrtve
kod tradicionalnih oblika nasilja krec¢e se od 5 do 9% (Markovié, Jelacic,
Pasi¢, preuzeto iz Ramljak, 1999). Novija istrazivanja koja su se bavila
izu¢avanjem analize odnosa tradicionalnog i nasilja u digitalnom okruzenju
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pokazuju postojanje jake veze izmede njih, prema kojim nasilje u pravilu
zapocinje u Skoli i nastavlja se u digitalnom okruzenju.

Oblici nasilja u digitalnom okruZenju

Digitalno silovanje javlja se kao psiholoska posljedica nasilja u digitalnom
svijetu odnosno kao posljedica samoizolacije, loSe komunikacije sa
roditeljima, nedovoljne osvjeStenosti i digitalne ne/pismenosti roditelja da
prepoznaju simptome. Porodica kao primarna celija drustva tradicionalno
predstavlja mjesto ili tvrdavu unutar koje pojedinac bjezi od egzogenih faktora
ugrozavanja. Sama Cinjenica da nasilje u digtalnom prostoru kako istice
DzZonson ,,probija i zidove doma* u korelaciji sa prethodnim faktorima veoma
cesto dovodi do psiholoski procesa straha od nepoznatog, iracionalnosti, straha
od posljedice, sramote. Ovakvi procesi ¢esto kod mladih ali odraslih osoba kao
posljedicu imaju proces samoizolacije Sto opet ukoliko nema blagovremene
reakcije moze dovesti do nesagledivih posljedica. Imajuéi u vidu da se nasilje
u digitalnom okruzenju kroz digitalni prostor penetrira unutar doma, a potom
u psihologiju i strukturu li¢nosti, sasvim je ispravan zaklju¢ak DZonsona da se
ovakav proces nazove ,virtuelno ili digitalno silovanje. Karakteristike
virutelnog silovanje se znacajno razlikuju od seksulnih zloupotreba putem
interneta. Kao oblici seksualnih zloupotreba putem digitalnih sredstava i
internet komunikacije su:

1. Grooming. Prema Wolaku, Grooming predstavlja predatorski
motivisane postupke pojedinca ili grupe, odnosno pripremne radnje koje
imaju za cilj uspostavljanje kontakata, odrzavanje komunikacije i fizicki
pristup zrtvi. Seksualni predatori u digitalnom okruzenju nemaju jasan
profil, njihova zanimanju variraju kao i uzrast, iako se u velikom broju
slucajeva pojavljuju osobe odrasle i starije dobi, i u velikom broju
slucajeva se radi o osobama muskog spola (Wolak, 2008). Kada se
proces 1 elementi koje ¢ini Grooming kompariraju sa prcesima i
elementima vrbovanja kao instituta u obavjeStajno sigurnosnoj
terminologiji, vidimo skoro pa potpunu podudarnost osim ¢injenice da
se proces vrbovanja koristi u cilju zastite drzave, dok proces kod
Groominga u cilju nanosenja Stete po seksualni integritet zrtve.

2. Seksting koji je kao terminoloska odrednica preuzeta iz
anglosaksonskog govornog podrucja dolazi od engleske rijeci Sexting 1
oznacava oblik nasilja u digitalnom okruzenju koji ukljucuje slanje ili
postavljanje internet fotografija, poruka ili video uradaka sa ekplicitnim
seksualnim sadrzajem.
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3. Live straaming ili prenos u zivo, obuhvata nasilje u digitalnom
okruZzenju koje se sastoji u prenosenju uzivo seksualnog odnosa ili
seksualnog zlostavljanja ili s njima izjednacene radnje. Jedan od
preduvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi se radnja mogla svrstati u
nasilje u digitalnom svijetu jeste da zrtva nije svojevoljno pristala,
odnosno da je prema istoj doslo do upotrebe sile, ili prijetnje silom, ili
da je zZrtva nesvjesna da je pocCinitelj audio ili audio video snimak
prenoso ili prenosi na drustvenim mreZama.

Pored nabrojanih oblika nasilja u digitalnom okruZenju postoje i1 drugi
oblici poput pornografije, digitalnog objavljivanja komunikacije bez
saglasnosti zrtve, razli¢iti oblici pravara te oni oblici sa kojim se dosta ¢esto
susre¢emo u posljednje vrijeme, a to su lazne dojave sa laznih e mail adresa,
kombinovane sa prijete¢im sadrzajem.

Preduslovni faktori za uspjesnost digitalnog prikupljanja informacija i
procesno pravnog pretvaranja u dokaz

Tokom jedne od istrazivackih studija utvrdili smo da kriminalisticka
praksa u Bosni 1 Hercegovini (u daljem tekstu BiH) ima neujednaCene
standarde po kojima se primaju i zapoSljavaju kriminalisticki istraZitelji
(Dizdarevi¢, 2017: 43). Pozeljne osobine kriminalisti¢kog istrazitelja, pored
zavrSenog kriminalistiCkog, pravnog ili sigurnosnog fakulteta prema
dobijenim rezultatima istrazivanja su:

- pozeljno zivotno iskustvo,

- dobra opca naobrazba,

- posebne sposobnosti,

- nadprosje¢na inteligencija

- dobro poznavanja struke, nauke i drugih nau¢nih disciplina.

Iako je u ovom istrazivanju rad istraZitelja usmjeren na op¢i, organizovani
kriminalitet i ratne zlo¢ine, razmatrajuci specificna znanja koja se koriste i bez
kojih digitalno okruzenje ne moze funkcionisati, ovim karakteristikama je
neophodno dodati i specijalizirana znanja iz IT tehnologija 1 digitalnih tragova.
Analiziraju¢i sudsku praksu prihavacanja dokaza od strane nadleznih sudskih
organa u BiH nedvojbeno se izdvajaju i kristaliSu principi koje sudovi uzimaju
kao standarde 1 to:

- princip ocuvanja digitalnog dokaza/princip integriteta dokaznog
materijala,

- princip kompetentnosti/stru¢nosti,

- princip lanca ¢uvanja dokaza u istrazi,
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- princip zakonitosti.

Princip o¢uvanja digitalnog dokaza/princip integriteta dokaznog materijala
podrazumijeva da od momenta saznanja za postojanje krivicnog djela,
prekrSaja ili drugih oblika neprihvatljivih ponasanja u okviru digitalnog
okruzenja mora biti poduzet u skladu sa pravilima nepromjenjivosti. To znaci
i obavezu organa koji vodi istraznu radnju ili provodi kriminalisticko
istrazivanja ili istrazitelja koji postupa da ne smije izmijeniti podatake koji se
cuvaju na racunaru, ili nekom drugom nosacu podataka, ili se nalaze u bilo
kojem drugom obliku digitalnog zapisa, a koji kasnije mogu biti prezentirani
na sudu. Neizmjenjenost podataka osigurava se u pravilu primjenom nacela i
spoznaja iz kriminalistickih nauka. Veoma ¢esto od momenta prijave prvi
nacin osiguranja poStovanja ovog principa osigurava se fiksiranjem zate¢enog
stanja odnosno fotografisanjem kao sastavnim dijelom jedne od istraznih
radnji, poput uvidaja ili pretresa. Postoje i drugi nacini fiksiranja poput
digitalnog fiksiranja koje se u pravilu koristi prilikom vjestacenja dostavljenog
digitalnog materijala.

Da bi se u odredenim slucajevima doslo do konkretnih podataka koji su
pohranjeni na nekom od digitalnih sredstava ili da bi se penetriralo u dubinu
digitalnog okruZenja, a istovremeno sacuvala originalnost podataka,
neophodno je da pored istrazitelja u takvim radnjama sudjeluju i osobe koje
raspolazu posebnim stru¢nim znanjima poput vjeStaka informacionih
tehnologija, ili vjeStaka kriminalisticke struke ili kod sloZenih predmeta vise
lica razlicitih profila. Takve osobe, bez obzira da 1i se radi o policijskom
sluzbeniku, stru¢noj osobi ili sudskom vjestaku, nuzno je da bude strucan i
kompetentan jer samo kao takav moze pruziti utemeljenje znacaja i posljedica
svojih aktivnosti.

Princip lanca cuvanja dokaza u istrazi predstavlja jedan od temeljnih
prinicipa unutar sudske 1 kriminalisti¢ke prakse u Bosni i Hercegovini kod svih
vidova krivi¢nih djela. Istrazitelji koji sacinjavaju zapisnike o uvidaju, ili
vjestaci koji saCinjavaju zapisnike o vjeStacenju ili struéne osobe duzni su
detaljno svaki opazeni, fiksirani, snimljeni, presnimljeni trag detaljno opisati,
objasniti 1 dokumentovati. Svi digitalni tragovi/informacije moraju biti
adekvatno u skladu sa pravilima kriminalistike pohranjeni i cuvani u posebnim
prostorijama i uslovima, do poduzimanja nove istrazne radnje kojom bi se
digitalni trag/informacija pretvorila u dokaz. Cilj ovog principa ogleda se u
mogucnosti da nezavisna strana u svakom trenutku ponavljanjem iste radnje
nad istim digitalnim tragovima moze do¢i do isti rezultata, ili da nezavisna
strana nema prostor u kojem ¢e ukazati na moguénost manipulacije,
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mogucnost oStecenja, ili moguénost uniStavanja tj. kontaminacije digitalnog
traga/informacije.

Princip zakonitosti. Pored stru¢nosti i kompetencija, koje su prvi preduslov
za meritorno-sadrzajni dio istrazne radnje, svaka radnja, aktivnost i postupak
policijskih sluzbenika, vjestaka, stru¢nih osoba, tuzilaca i sudaca mora biti
provedena u skladu sa zakonskim normama.

Otkrivanje, identifikacija i definisanje nasilja u digitalnom okruZenju

Otkrivanja nasilja u digitalnom okruZenju predstavlja jednu od osnovnih
djelatnosti policijskog djelovanja koja se poduzima u okviru heuristicke
kriminalistike. Kao i kod klasi¢nih oblika kriminaliteta tako i kod digitalnog
postoje razliciti nacini dolaska do spoznaja o moguéem izvrsenju krivicnog
djela. U vecini slucajava nasilja u digitalnom okruzenju policijski organi
spoznaju na nekoliko nacina:

- putem prijave roditelja ili Zrtve,

- putem prijave Skole,

- digitalnim prijavama od strane anonimnih pocinitalja,
- vlastitom djelatnosti policijskih sluzbenika.

Kriminalisticko policijska praksa pokazuje da najveci procenat otkrivanja
odnosno saznanja za postojanje nasilja u digitalnom prostoru dolazi putem
prijava od strane oste¢nih ili zrtve. Obicno Zrtve koje trpe posljedice nasilja,
ili njihovi staratelji ili prijatelji od Zrtve obracaju se policijskom organu ili
putem posrednika (Skola, centara za socijalni rad, pravnih lica) prijavljuju
sumnju da je prema njima izvrieno kriviéno djelo. Skolski psiholozi,
nastavnici ili uposlenici Skole se rijede javljaju kao prijavitelji odnosno kao
svjedoci koji su tokom obavljanja svojih redovnih poslova i zadataka dosli do
saznanja ili sumnje da je djete ili maloljetnik ili odrasla osoba postala Zrtva
nasilja u digitalnom okruZenju. Jedan od nacin saznavanja iako veoma cesto
ukazuje na lazno prijavljivanje, jeste prijava od strane anonimnih pocinitelja
putem digitalnih sredstava. Posljednji nacin saznanja koji u savremenim
policijskim sluzbama zauzima veoma visoko mjesto jeste spoznavanje putem
vlastitog operativno kriminalisti¢kog rada, odnosno istrazivanja ili kako
Modly, Petrovi¢ i Korajli¢ ukazuju ,,vlastitom djelatnosti ovlastenih sluzbenih
lica® (Petrovi¢, 2004).

Od momenta saznanja i poduzimanja prvih hitnih anticipiranih radnji ili
mjera prvog zahvata, otpoc¢inje proces heuristicke kriminalistike, uz obavezno
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obavjestavanje i nadzor od strane nadleznog tuZioca.® Time otpoéinje
kriminalisti¢ko istrazivanja ili obrada u okviru kriminalisti¢ke i/ili tuzilacke
istrage. Kod zaprimanja prijave bilo da se radi o licnom ili putem digitalnih
sredstava ili usmeno putem, neophodno je voditi racuna da se ispostuju svi
standardi odnosno da se prikupi Sto veci broj informacija i saznanja, kao i
eventualnih digitalnih tragova koji ¢e u cjelosti ili u fragmentima potvrditi
vjerodostojnost prijave odnosno izjave oStecenog ili zrtve. Fokus policijskih
sluzbenika koji vrSe zaprimanje prijave mora biti usmjeren pored subjektivnih
elemenata (izjave oSte¢enog) na bitne digitalne tragove/informacije poput,
drustvene mreze, vremena, ponavljanja, sadrzaja, dijeljenja, dostupnosti i
drugih karakteristika.

Osnova policijsko kriminalistickog rada jeste sumnja, pa time svaka
prijava podlijeze provjerama tacnosti navoda u cilju utvrdivanja postojanja
elemenata nasilja odnosno krivicnog djela ili nekog drugog drustveno
neprihvatljivog i protupravnog djelovanja. Provjera ta¢nosti navoda prijave
nasilja u digitalnom okruzenju vrsi se kombinovanim klasi¢nim i posebnim
digitalnim kriminalistickim metodama. Pored utvrdivanja postojanja
elemenata nasilja u digitalnom okruzenju od samog pocetka provjera krece se
1 sa detaljnim prikupljanjem informacija o potencijalnom identitetu
pocinitelja. Miladinovi¢ ispravno ukazuje da postoje znafajne promjene u
policijskom djelovanju pa time 1 kroz modifikaciju 1 prilagodavanju unutar
digitalnog okruzenja, poput:

- pasivno prisustvo policije na internetu, kroz kreirani profil ili stranicu
na razli¢itim dru§tvenim mreZama,

- on line patroliranje policije i preventivnho reagovanje policije na
potencijalne kriminogene faktore,

- klasi¢no represivno djelovanje policije koriStenjem moguénosti koje
pruZza internet istraga,

- kriminalisti¢ko forenziCke aktivnosti u internet okruzenju i digitalna
istraga (Miladinovi¢, 2018: 139).

Uvidaj

U krivi¢nopravnoj, pa ni u kriminalistickoj teoriji ne postoji jedinistvena i
op¢e prihvadena definicija uvidaja. Prema pravnim teorijama uvidaj je

3 ZKP F BiH, ¢lan 233. propisuje nadzor tuZioca nad radom ovlastenih sluzbenih osoba,
sa bitnim razlikama da li se i pod kojim okolnostima tuzilac odmah obavjestava ili u roku
od sedam dana. Detaljnije vidjeti odredbe ¢lana 233. stav 1. 2.1 3.
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dokazna radnja, sa propisanim procesnim okvirom, dok kriminalisticki
teoreticari ukazuju da nema uvidaja bez kriminalistiCkih sadrzaja. U osnovi,
mozemo se sloziti sa Petrovicem koji ukazuje da se uvidaj moze definisati u
uzem (procesnom) i Sirem (procesno kriminalistickom smislu), i da je ovakva
podjela isklju¢ivo teorijskog karaktera, dok je u praksi uvidaj jedinstvena
cjelina (Petrovi¢, 2004 220). Uvidaj kao kompleksna istrazna radnja obuhvata
neposredno culno opazanje s ciljem pronalaska, fiksiranja, opisivanja,
mjerenja, procesnog i kriminalistiCkog pakiranja tragova i predmeta sa lica
mjesta. Ovakva formulacija sadrzajnog karaktera upucuje da se uvidaj pored
lica mjesta s ciljem pronalaska tragova i predmeta moze vrsiti i na samim
predmetima, pa i na licima (zivim bi¢ima). U tom smislu, uvidaj kao procesno
kriminalisticka radnja se moze i treba poduzimati kod svakog predmeta nasilja
u digitalnom okruzenju, u uvjetima da prijavitelj ili osteceni ili zrtva imaju
pristup digitalnom okruzenju u okviru kojeg su se nasilni elementi realizirali.
Tada se uvidaj vrsi nad predmetom odnosno digitalnim sredstvom s ciljem
pronalaska digitalnih tragova, i ovakva konstatacija je misljenja smo ispravna
jer se ne vrsi penetracija u softver sto bi predstavljalo temeljnu razliku izmedu
uvidaja 1 pretresa.

Pretres racunara i druge digitalne opreme

Pod pretresanjem racunara podrazumijeva se upotreba kombinovanih
psiho fizickih ranji, od neposrednog pregleda, zaprazanja, do fizickog
izdvajanja kao i pronalazak digitalnih tragova i informacija u samom racunaru.
Zbog toga je za potreba naucnog rada prihvatljiva definicija pretresa racunara
od Miladinovi¢a koji ukazuje da pod pretresom racunara se podrazumijeva:
»pregled, pretraga i uvid u sadrzaj raCunara, prateCe i sa njim povezane
informaticke opreme i drugih uredaja. Ovi uredaji su nosioci eventualnih
digitalnih dokaza zbog Cega se ovi uredaji 1 nazivaju izvorima digitalnih
dokaza (Miladinovié, 2018: 190)“.

Osnovna distinkcija izmedu pretresanja radi pronalaska digitalnih tragova
unutar racunara i podataka o saobracaju ili sadrzaju komunikacije koristenjem
informacione tehnologije ogleda se o lokalitetu pohrane istih. U odnosu na
digitalne tragove/informacije pohranjene u racunaru, isti se veoma slozenim
metodama mogu otkriti 1 procesno pravno formirati primjenom radnje pretresa
1 vjeStacenja te kriminalisticke analize podataka, dok u odnosu na digitalne
tragove o saobracaju ili sadrzaju komunikacije moguc¢nost su daleko sloZenije
1 zahtjevaju pracenje digitalnih tragova u okviru neopisivog velikog mreznog
digitalnog okruzenja.
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Iz prethodnih istraznih i kriminalisti¢kih radnji proizilazi niz drugih radnji
koje istrazni i policijski organi moraju provesti poput vjestacenja, prikupljanja
podataka od strane telekom-operatera, analiza prikupljenih podataka,
triangulacija podataka, uocavanje i izdvajanje devijacija unutar utvrdenog
obrasca kod dobijenih analitickih proizvoda. Nakon provodenja specifi¢nih
istraznih radnji s ciljem pronalaska digitalnih tragova/informacija i njihovog
zakonitog i autenticnog procesno pravnog formiranja, istrazni i policijski
organi se ponovo vracaju klasi¢nim istraznim i policijskim radnjama lociranja,
liSavanja slobode, te ispitivanja osumnji¢enog.

Zakljuéna razmatranja

Analiziraju¢i dostupnu nau¢nu i strucnu literaturu iz oblasti digitalne
forenzike i1 kriminalistike za uspjesno otkrivanje, istrazivanje i dokazivanje
nasilja u digitalnom okruzenju uvida se slozena triangulacija modifikovanih
procesnih, kriminalistickih i informatickih radnji, sa nuznom primjenom
kombinovanih znanja. U odnosu na savremene oblike nasilja u digitalnom
okruZenju od strane policijskih sluzbi i1 agencija kreirala su se dva osnovna
modela djelovanja:

- preventivni koji kontinuirano djeluje bez obzira na postojanje nasilja
u digitalnom prostoru sa ciljem spreCavanja nastupanja Stetnih
posljedica, ili mozda je puno objektivnije ukazati na smanjivanje Stete
u postupku nastanka posljedica. Jedna od taktika koje policijske sluzbe
primjenjuju jeste ,,pasivno policijsko patroliranje u digitalnom
okruzenju®, aplikacijom tehnika ,,otvaranja laznih profila“, temeljem
kojih prati dinamiku kriminogenih lica, kao i eventualne kriminogene
sadrzaje sa elementima nasilja.
represivni  modeli policijskog djelovanja obuhvataju primjenu
klasi¢nih policijskih 1 istraznih radnji, s fokusom na primjenu
specifiénu kombinaciju znanja razli¢itih nauka i nauc¢nih disciplina
prilagodavajuci iste s ciljem pronalaska digitalnog traga/informacije,
njihovim pra¢enjem i identifikacijom pocinitalja, te procesno pravnog
formiranja digitalnih tragova u dokaze. Modeli koje apliciraju
prakticari i teoretiraci definirani su i nazvani digitalna istrazivanja i
digitalne istrage.

Nepostojanje jedinstvene 1 opce prihvatljive definicije nasilja u digitalnom
okruZenju predstavlja poteSko¢e u radu prije svega praktiCara, ali s druge
strane pruza jednu Sirinu unutar koje se mogu kretati predvodeni temeljnim
distinkcionim elementima koji su utvrdeni kao razlike izmedu tradicionalnih i
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digitalnih oblika nasilja. Nasilje u digitalnom okruzenju iako relativno novi
fenomen kojem se pristupa sa razliitih aspekata veoma jasno ukazuje da
najveci procenat ili preduslov za uspjesno otkrivanje i dokazivanje ¢ini kvalitet
zaprimanja prijave i uzimanje izjave od strane policijskih sluzbenika, ¢iji
rezultat treba da predstavlja kvaliteta stvaranja kriminalistickih verzija i
buduceg kretanja istraznog organa.

Uvodenjem novog krivi¢no pravnog zakonodavstva u BiH od 2003. godine
kao 1 analizom sudske prakse, za nosioce istraznih ovlaStenja kao i strucne
osobe ukljucujuéi i vjeStake bitnost u postupanju i1 djelovanju ogleda se u
dosljednom postovanju i aplikaciji principa koji se od strane sudskog organa
kontinuirano razmatraju i bez kojih ne postoji standard unutar dokaza.

Savremene kriminalisticke teorije iako se suStinski bave represivnim
mjerama i radnjama, fokus prevashodno u razmatranju predaju preventivnim
oblicima djelovanja. Takvi preventivni oblici ne uklju¢uju samo policijsko
djelovanje ve¢ i djelovanje niza drugih subjekata. Najefektniji preventivni
mehanizam u sprec¢avanju nasilja u digitalnom okruzenju ¢ini postojanje
pozitivne 1 tople komunikacije unutar clanova porodice. Pozitivna
komunikacija izmedu ¢lanova porodice kao tvrdave unutar koje se bjezi od
egzogenih faktora predstavlja preduslov za detekciju potencijalnih rizika
izlozenosti nasilja u digitalnom okruzenju. Digitalna nepismenost ili
neravnoteza digitalne pismenosti mladih u odnosu na digitalnu nepismenost
starijih uz pozitivnu komunikaciju moze se prevladati uzajamnom razmjenom
znanja i ucenjem, ¢ime se direktno doprinosi neravnotezi moc¢i izmedu
pocinitelja i zrtve te oSteCenih u digitalnom okruzenju. Ovakav pristup u
okviru nauke naziva se holisticki i podrazumijeva primjenu ne samo
softverskih i tehnickih alata, ve¢ razvoj etike, edukacije svih clanova porodice,
Skolskog osoblja, mladih, ali i profesionalnih policijskih i pravosudnih
radnika.
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OSNOVI ZA ODUZIMANJE NEZAKONITO STECENE IMOVINSKE
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SaZetak: Temeljem analiza i evaluacije Europske komisije o primjeni i efek-
tima Direktive 2014/42/EU i Odluke 2007/845/PUP, i drugih relevantnih
medunarodnih i europskih propisa, kao i rezultatima procjena koje su izvrsili
glavni nadzorni organi (FATF, MONEYVAL i Konferencija stranaka CETS
198 (COP 198)), doslo se do zakljucka da se, globalno, samo 1-2 % nezakonito
stecene imovinske koristi/imovine uspije oduzeti.

Upravo temeljem ovakvog zakljucka aktualizirana su nastojanja da se
medunarodni i europski normativni okvir poboljsaju u cilju adekvatnijeg od-
govora na kriminal, jer se medu glavnim razlozima za ovako lose rezultate
navodi nedostatak sveobuhvatnog, obavezujuceg, ali i strozijeg medunarod-
nog pravnog okvira, koji bi istovremeno bio i temelj bogatije i kvalitetnije
medunarodne saradnje na ovom polju.

Sustina novih instrumenata se tako ocituje u premjestanju fokusa sa jednog
konkretnog krivicnog djela, povodom kojeg se vodi krivicni postupak i
oduzima se imovina stecena tim krivicnim djelom, na cjelokupnu
imovinu osudenika za koju ne postoji dokaz o zakonitom porijeklu.

Kljucne rijeci: kazneno djelo, imovinska korist/imovina, konfiskacija,
prosireno oduzimanje, oduzimanje bez kaznene presude, medunarodni i eu-
ropski izvori prava

Summary: Based on analyses and evaluations by the European Commission
regarding the implementation and effects of Directive 2014/42/EU and Deci-
sion 2007/845/JHA, as well as other relevant international and European reg-
ulations, and taking into account assessment results conducted by key super-
visory bodies (Financial Action Task Force (FATF), MONEYVAL, and the
Conference of the Parties to CETS 198 (COP 198)), it has been concluded
that, globally, only 1-2% of illegally obtained assets or proceeds of crime are
successfully confiscated.

1t is precisely on the basis of such findings that efforts have been intensified to
improve the international and European normative framework in order to pro-
vide a more adequate response to crime. Among the main reasons cited for
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these poor results is the lack of a comprehensive, binding, and stricter inter-
national legal framework, which would at the same time serve as a foundation
for more extensive and higher-quality international cooperation in this field.
The essence of the new instruments is therefore reflected in shifting the focus
from a specific criminal offense—on the basis of which criminal proceedings
are conducted and assets obtained from that offense are confiscated—to the
entirety of the convicted person’s assets for which no proof of lawful origin
exists.

Key words: criminal offense, proceeds/property, confiscation, extended con-
fiscation, non conviction based confiscation, international and EU law.

Uvod

Oduzimanje nezakonito steCene imovinske koristi/imovine uklanja fi-
nancijski motiv, sprjecava ponavljanje krivicnih djela i vraca sredstva u za-
koniti tok, te se zato ova mjera promovise kao snazno i vazno oruzje u borbi
protiv kriminala. Na ovaj nacin se potvrduje nacelo da se kriminal ne isplati,
smanjuje se ekonomska mo¢ kriminalnih organizacija i jaa povjerenje
javnosti u pravni sustav.

Imajuéi na umu Cinjenicu da je prioritetni cilj kriminala sadasnjice sticanje
Sto vece nezakonite imovinske koristi/imovine, odnosno da je financijska dobit
glavni motiv za djelovanje zlo€inackih organizacija i kriminalnih mreza,
znacaj i kljucni razlozi koji potvrduju vaznost mjere oduzimanja ovako stecene
imovine su njen:

e Preventivni u€inak: Oduzimanje nezakonite imovine izravno udara na
financijsku osnovu kriminalnih aktivnosti, ¢ime se obeshrabruju ne
samo pocinitelji krivi¢nih djela (od kojih je ve¢ oduzeta takva imovina)
da ponovo ne ¢ine krivi¢na djela, ve¢ i potencijalni pocinitelji.

e Retributivni u¢inak: Pocinitelji se kaznjavaju oduzimanjem svega $to su
stekli kriviénim djelom, ¢ime se postize pravednost;

e Borba protiv (organiziranog) kriminala: Smanjuje se ekonomska mo¢ i
uticaj kriminalnih organizacija, $to je kljucno za borbu protiv korupcije
i drugih tezih krivi¢nih djela;

e Povrat sredstava: Sredstva se vracaju u drzavni budzet ili oSte¢enim
stranama, ¢ime se nadoknaduje Steta nanesena oste¢enom i/ili drustvu.

Dakle, kada se ova mjera uspjesno primjenjuje, ima potencijal da Stiti za-
konitu privredu od korupcije i infiltracije nezakonite imovine, podsti¢e rast
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prihoda od poreza u zakonitoj privredi, da osigura imovinu koja se moze koris-
titi za opsSte dobro, pomogne u o¢uvanju vladavine prava i smanji podsticaje
za vrsenje krivi¢nih djela i na taj nacin ima odvracéajuce dejstvo.

Institut i proces oduzimanja nezakonito steCene imovine ureden je kroz
kaznene zakone i posebne zakone koji se odnose na oduzimanje i upravljanje
ovom vrstom imovine, a obuhvaca privremene mjere blokade i trajno
oduzimanje imovine.

Djelotvoran sistem za oduzimanje i povrat imovine iziskuje brzo pracenje
1 identifikaciju predmeta i1 imovinske koristi ostvarenih krivicnim djelima, te
imovine za koju se sumnja da je kriminalnog porijekla. Takvi predmeti, imov-
inska korist ili imovina se zamrzavaju, privremeno blokiraju, kako bi se spri-
jecio njihov nestanak/raspolaganje, a potom se oduzimaju, nakon izdavanja
naloga za oduzimanje u okviru kriviénog postupka ili van njega. Djelotvoran
sistem za oduzimanje imovine nadalje iziskuje djelotvorno upravljanje
zamrznutom i oduzetom imovinom, kako bi se odrzala vrijednost te imovine
za drzavu/drustvo ili radi njenog povrata Zrtvama. !

Sustina “klasicnog” oduzimanja imovinske koristi (po osnovu krivi¢nog
djela) je princip da niko ne moZze zadrzati imovinu stecenu kriminalom. Sud
po sluzbenoj duznosti, ¢esto uz privremene mjere osiguranja, oduzima imov-
insku korist stecenu krivicnim djelom, opranu imovinu, ekvivalentne nov¢ane
vrijednosti imovinske koristi, stvari koje su koriStene ili su namijenjene za
koriStenje, na bilo koji nacin, u cjelosti ili djelimi¢no, u vrSenju jednog ili vise
krivicnih djela, imovinu u koju je ta imovinska korist preobrazena ili pretvo-
rena, prihode i druge koristi od imovine steCene kriminalom, ili generalno
receno oduzima novac, predmete ili prava pribavljena krivicnim djelom od
pocinioca ili tre¢ih lica, kako bi se eliminisala ekonomska korist od krivicnog
djela.

I. ProSireno oduzimanje (extended confiscation)

Nakon $to je Europska Komisija provela evaluaciju Direktive 2014/42/EU
1 Odluke 2007/845/PUP, te imaju¢i u vidu Cinjenicu da se, prema rezultatima
procjena koje su izvrsili glavni nadzorni organi (FATF, MONEY VAL i Kon-
ferencija stranaka CETS 198 (COP 198)), samo 1-2 % nezakonito stecene
imovinske koristi/imovine uspije oduzeti, aktualizirana su nastojanja da se

! Direktive (EU) 2024/1260 Europskog Parlamenta i Vije¢a od 24. aprila 2024. o povratu
i oduzimanju imovine: Uvodna razmatranja (1-7)
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medunarodni i europski normativni okvir pobolj$aju u cilju adekvatnijeg od-
govora na kriminal, jer se medu glavnim razlozima za ovako loSe rezultate
navodi nedostatak sveobuhvatnog i obavezuju¢eg medunarodnog pravnog
okvira, koji bi istovremeno bio i temelj bogatije i kvalitetnije medunarodne
saradnje na ovom polju.

Upravo temeljem takvog zakljucka da postoje¢im pravnim okvirom nije
u potpunosti postignut cilj politike da se protiv organiziranog kriminala bori
oduzimanjem njegove dobiti na dosadasnji klasi¢an nacin, pristupilo se azuri-
ranju istog, kako bi se olakSalo i osiguralo u¢inkovito oduzimanje u cijeloj EU
(i 8ire). Kreirana je Direktiva EU 2024/1260 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 24. aprila 2024. godine o povratu i oduzimanju, nakon cega je slijedilo
i definisanje Dodatnog protokola na Konvenciju Vije¢a Europe o pranju,
trazenju, zapljeni i oduzimanju prihoda ste¢enih kriminalom i o finansiranju
terorizma, (ETS 198 - VarSavska konvencija), iz 1995. godine sa ciljem da
Konvenciju dopuni i modernizira i u¢ini je adekvatnijim instrumentom Vijec¢a
Europe za borbu protiv kriminala sadasnjice.

Naime, postoje situacije u kojima je opravdano i potrebno ne samo oduzeti
imovinu povezanu s odredenim krivicnim djelom, ve¢ i drugu imovinu za koju
sud utvrdi da potjece iz kriminalnog djelovanja. U tom pogledu, proSirena kon-
fiskacija (proSireno oduzimanje) moZze biti korisna za postizanje cilja
oduzimanja Sire imovinske koristi povezane sa kriminalom.

Veoma je vazno napomenuti da klasi¢no proSireno oduzimanje zahtijeva
osudujucu presudu i sudsku mjeru oduzimanja nezakonito stecene imovine.
Moze se primijeniti kada je sud, na temelju okolnosti slucaja, uvjeren da pred-
metna imovina potjece ili je pribavljena, direktno ili indirektno, iz kriminalne
djelatnosti. EU Direktiva i navedeni Protokol prepustaju drzavama strankama
da odrede primjenjivi standard dokazivanja, odrazavajuci raznolikost pravnih
tradicija uz puno posStovanje prava pogodenih osoba, kao i nacela nuznosti i
srazmjernosti.

Za razliku od Direktive, Protokol govori o ,,zna¢ajnoj financijskoj koristi
koja potice iz kriminalnih djelatnosti, s tim da ovaj pojam treba tumaciti u
skladu s domac¢im pravom i praksom. Kreatori Protokola (predstavnici drzava
¢lanica u PC-RAC komitetu Vijec¢a Europe) su se takoder slozili da drzave
stranke mogu, ali nisu obavezne, regulirati proSirenu konfiskaciju u obliku
konfiskacije temeljene na konkretnoj vrijednosti, iako to nije izri¢ito navedeno
u tekstu.

Direktiva 1 Protokol podrazumijevaju da sudovi prilikom utvrdivanja neza-
konitog porijekla imovine uzmu u obzir specificne okolnosti sluc¢aja. Jedan
relevantan faktor moze biti nesrazmjer izmedu zakonitih prihoda osobe i njene
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stvarne imovine i ekonomsko-finansijskih resursa. Nesrazmjer, medutim, nije
jedini kriterij. Drugi faktori — poput prirode krivicnog djela, nacina izvrSenja
ili, u nekim jurisdikcijama, testa ,kriminalnog zivotnog stila“ — takoder se
mogu uzeti u obzir pri povezivanju imovine s kriminalnim djelovanjem.

Neki pravni sistemi namec¢u vremensko ograni¢enje, ograni¢avajuci prim-
jenu prosirene konfiskacije na imovinu pribavljenu u okviru odredenog razdo-
blja. Iako ni Direktiva niti Protokol izri¢ito ne predvidaju takvo ogranicenje,
drzave Clanice, kreatori Protokola, su se slozili da drzave stranke mogu uvesti
takvo ogranicenje, u skladu s domac¢im pravom, kako bi udovoljile zahtjevima
nuznosti i srazmjernosti.

S obzirom na potencijalno zna¢ajan uticaj proSirene konfiskacije na prava
pogodenih osoba, Protokol — oslanjaju¢i se na navedenu Direktivu (EU)
2024/1260 1 Preporuke FATF-a , dopusta drzavama strankama da ogranice
njenu primjenu na: kriviéna djela koja mogu direktno ili indirektno donijeti
znacajne financijske/ekonomske koristi; i/ili krivicna djela koja se kaznjavaju
oduzimanjem slobode ili nalogom za pritvor u trajanju od najmanje Cetiri
godine i/ili na popis odredenih krivi¢nih djela. Svaka drzava stranka moze
odabrati jednu ili viSe rezervi koje najbolje odgovaraju njenom pravnom sis-
temu.

Medutim, Protokol ograni¢ava opseg mogucih rezervi tako $to pranje
novca 1 financiranje terorizma ne mogu biti izuzeti. ProSirena konfiskacija
stoga mora biti dostupna za ova krivi¢na djela.

Medunarodna saradnja u pitanjima prosirene konfiskacije regulisana je
¢lanovima 23.124. VarSavske konvencije, koji se primjenjuju mutatis mutan-
dis za potrebe saradnje prema ovom Protokolu. 1z tog razloga, kreatori Proto-
kola su smatrali nepotrebnim uklju¢ivanje dodatnih odredbi koje bi posebno
regulisale saradnju u slu¢ajevima prosirene konfiskacije.

2 Clan 23. Konvencije Vije¢a Europe o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda ste¢enoga krivi¢nim djelom i o financiranju terorizma, 2005. godina:
OBVEZA ODUZIMANIJAL. Stranka koja je od druge stranke zaprimila zamolnicu za
oduzimanje predmeta ili nezakonitog prihoda ostvarenog kriviénim djelom koji se nalaze
na njenom drzavnom podrudju:

a. izvrSava nalog za oduzimanje koji je izdao sud stranke moliteljice u odnosu na takve
predmete i nezakonit prihod ostvaren krivicnim djelom ili
b. podnosi zamolnicu svojim nadleznim tijelima radi dobivanja naloga za oduzimanje i,
ako je takav nalog izdan, izvrSava ga.

2. U svrhu primjene stava 1. tacke b. ovog ¢lana, svaka stranka je, kad god je to nuzno,
nadlezna pokrenuti postupak oduzimanja prema vlastitom pravu.
3. Odredbe stava 1. ovog ¢lana takoder se primjenjuju na oduzimanje koje se sastoji od
zamolnice da se plati nov€ani iznos koji odgovara vrijednosti nezakonitog prihoda
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Prosireno oduzimanje imovine je mocan pravni mehanizam jer prebacuje
teret dokazivanja na optuzenog, a Cija se sustina, dakle, oCituje u tome da sud
moze oduzeti i ostalu imovinu ¢iju zakonitost pocinilac ne moze dokazati, a
ne samo onu vezanu za konkretno (inicijalno) krivi¢no djelo povodom kojeg
se 1 vodi kriviéni postupak.

Pretpostavke za primjenu ovog pravnog instituta ocCitovale bi se u
sljede¢em:

e osoba mora biti pravosnazno osudena za odredeno (teze) krivi¢no djelo
(najcescée precizirano u samoj odredbi nacionalnog zakonodavstva o
prosirenom oduzimanju),

e postoji ocigledan nesrazmjer, jer sud uocava da je imovina osudenika
(kuce, automobili, bankovni racuni...) daleko ve¢a od njegovih za-
konitih prihoda (plate, nasljedstva, dividende....),

o teret dokazivanja se razlikuje od standardnog postupka, jer ovdje op-
tuzeni mora dokazati da je taj "viSak" imovine stekao na legalan nacin.
Ako to ne uspije, sud pretpostavlja/vjeruje da je imovina proistekla iz
kriminala i oduzima je,

e moze se provjeravati imovina stecena u periodu od nekoliko godina prije
i nakon izvrSenja krivicnog djela, odnosno moze se predvidjeti vremen-
ski okvir.

Kriminalci ¢esto kriju profit od konkretnog djela zbog kojeg se pro-
cesuiraju, ali ne mogu sakriti luksuzan zivotni stil koji ne odgovara njihovim
prijavljenim prihodima. ProSireno oduzimanje omogucava drzavi da "ocisti"
cjelokupno bogatstvo koje nema pokrice, a ne samo onaj dio direktno povezan
s jednim dokazanim djelom.

stecenog kriviénim djelom, ako se imovina na kojoj se moze izvrSiti oduzimanje nalazi u
zamoljenoj stranci. U takvim slucajevima, prilikom izvrSenja oduzimanja u skladu sa st.
1., stranka koja je primila zamolnicu namiruje, ako uplata nije obavljena, potrazivanje na
bilo kojoj imovini koja  je na  raspolaganju u tu svrhu.
4. Ako se zamolnica za oduzimanje odnosi na ta¢no odredeni dio imovine, stranke se mogu
sporazumjeti da zamoljena stranka moze izvrSiti oduzimanje u obliku zamolnice za
ispla¢ivanjem  novCanog iznosa koji odgovara vrijednosti te imovine.
5. Stranke u najve¢oj mogucoj mjeri saraduju u skladu sa svojim domaéim pravom s onim
strankama koje zatraze izvrSenje onakvih mjera kao S$to je oduzimanje, ¢ija je posljedica
oduzimanje imovine, a koje nisu kriviénopravne sankcije, ako su takve mjere nalozila
pravosudna tijela stranke moliteljice u vezi s krivicnim djelom, pod uslovom da je
utvrdeno da imovina predstavlja nezakonit prihod stecen krivicnim djelom ili drugu
imovinu u smislu ¢lana 5. ove Konvencije.
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Iz naprijed navedenog proistie da je sustina primjene instituta proSirenog
oduzimanja ¢injenica da se krivi¢ni postupak okoncao presudom za konkretno
krivi¢no djelo (djela), pri ¢emu se oduzima imovinska korist/imovina stecena
tim djelom (djelima) za koje se donosi ta presuda i mjera oduzimanja, ali istov-
remeno sud moze oduzeti i onu imovinsku korist (imovinu) za koju ima
dovoljno dokaza da je kriminalnog porijekla, iako za ta ostala krivicna djela
ne mora postojati presuda, ve¢ je dovoljno to §to za takvu imovinu optuzeni
ne moze dokazati njeno legalno porijeklo. Dakle, iako se krivi¢ni postupak u
kojem se primjenjuje prosireno oduzimanje okoncava kriviénom presudom, ta
presuda se ne odnosi na kriminal/krivi¢na djela iz kojih je stecena ta Sira neza-
konita imovinska korist/imovina, te se u tom smislu za taj proSireni dio oduzete
imovine moze re¢i da se primjenjuje jedan vid oduzimanja bez krivi¢ne pre-
sude.

Bit prosirenog oduzimanja imovinske koristi/imovine lezi u premjestanju
fokusa sa jednog konkretnog krivicnog djela  na cjelokupnu
imovinu osudenika za koju ne postoji dokaz o zakonitom porijeklu.

Dok se ,,obi¢no/klasi¢no” oduzimanje odnosi samo na korist pribavljenu
direktno tim jednim djelom (npr. novac od konkretne prodaje droge), prosireno
oduzimanje cilja na sve §to je osoba stekla (u nekim sistemima u odredenom
periodu, obi¢no 5 godina prije optuznice).

Kada sud osudi osobu za odredena teska krivi¢na djela (npr. organizovani
kriminal, korupcija, pranje novca), zakon dozvoljava sudu da pretpostavi da je
i ostala imovina te osobe proizasla iz kriminala, ako postoji ocigledan
nesrazmjer u odnosu na njene zakonite prihode.

TuzilaStvo ne mora dokazati kojim tacno djelom je kupljena ta ostala
imovina (npr. odredeni stan ili vozilo...), dovoljno je:

e da je osoba osudena za teze djelo,

¢ da posjeduje imovinu koja znatno premasuje njena primanja,

e da tada vlasnik mora dokazati da je tu imovinu stekao iz zakonitih
izvora. Ako ne uspije dokazati, imovina se oduzima,

e sud (najcesce) provjerava imovinu ste¢enu u odredenom periodu prije
pokretanja postupka (naj¢esée 5 godina, ali se u nekim sluc¢ajevima
moze protezati i duze ako postoje dokazi o kontinuiranom kriminalnom
djelovanju).

Cilj je dakle ekonomsko unistenje kriminalnih struktura.

Kazna zatvora Cesto nije dovoljna da zaustavi kriminalne grupe pa je stoga
smisao proSirenog oduzimanja finansijska eliminacija — drzava Zeli osigurati
da se osudenik nakon izlaska iz zatvora ne vrati luksuznom Zivotu izgradenom
na kriminalu.
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U pravnom sistemu Bosne 1 Hercegovine proSireno oduzimanje imovine
ne primjenjuje se na sva krivi¢na djela, ve¢ samo na ona koja su navedena u
zakonu.
To su djela za koja se pretpostavlja da generiSu veliku imovinsku korist te
automatski aktiviraju provjeru cjelokupne imovine, kao npr.:
e Organizovani kriminal: Ako je djelo poc¢injeno u okviru kriminalne
grupe, prosireno oduzimanje je gotovo pravilo;
e krivi¢na djela korupcije;
e Privredni kriminal i finansijske malverzacije (pranje novca, porezna
utaja ili prevara, zloupotreba u postupcima javnih nabavki...);
¢ Neovlasteni promet opojnim drogama i trgovina ljudima i krijumcarenje
osoba koji se smatraju visokoprofitnim kriminalom;
e Terorizam i finansiranje terorizma;
e Teske krade i razbojniStva (ako su pocinjena u sastavu grupe ili su re-
zultirala velikom koristi)

I1. Oduzimanje bez krivi¢ne presude

Non-conviction based confiscation (NCBC), poznato i kao gradansko
oduzimanje (civil forfeiture) ili in rem postupak, pravni je mehanizam koji
omogucava drzavi da oduzme imovinu za koju se sumnja da je stecena krimi-
nalom, bez potrebe za prethodnom krivicnom osudom vlasnika.

Ovaj koncept podrazumijeva sljedece klju¢ne elemente:

1. Fokus na imovini, a ne na osobi (/n Rem)

Dok se tradicionalno oduzimanje bavi krivicom pojedinca, NCBC se
fokusira na samu imovinu. Postupak se fakticki vodi protiv "stvari" (npr. protiv
odredene sume novca, nekretnine, vozila....) kako bi se dokazalo njeno neza-
konito porijeklo.

2. Nizi standard dokazivanja

U krivicnom postupku krivica se mora dokazati "van razumne sumnje".
Kod NCBC-a se cesto koristi standard "vjerovatnoce" (preponderance of evi-
dence), §to znaci da je dovoljno dokazati da je vjerovatnije da imovina potice
iz kriminalnih aktivnosti nego da je stecena legalno.

3. Primjena u specifi¢nim situacijama

NCBC je kljucan alat u situacijama kada kriviéni postupak nije mogu¢ ili
je otezan:

e smrt pocinioca (kada osoba protiv koje se vodi postupak umre prije

okoncanja sudenja),

e bjekstvo ili nedostupnost,
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e imunitet,

e zastara (kada je nastupila zastara za krivicno gonjenje, ali je imovina 1
dalje u posjedu)

Medunarodni pravni okvir i praksa razlikuju nekoliko modela NCBC:

e Kilasi¢ni NCBC: Oduzimanje kada osuda nije moguca iz objektivnih
razloga (naprijed navedenih);

e Unexplained Wealth Orders (UWO): Nalozi za ispitivanje porijekla
imovine kada vlasnik mora dokazati kako je stekao imovinu koja dras-
tino premasuje njegove legalne prihode;

¢ ProSireno oduzimanje: lako se, kako smo naprijed naveli veze uz
osudu za najmanje jedno krivicno djelo, ovaj model omogucava
oduzimanje i sve njegove druge imovine za koju se sumnja da ima krim-
inalno porijeklo, a optuzeni ne moze dokazati da ista ima legalno pori-
jeklo, pri ¢emu za ta ostala krivicna djela iz kojih se prosireno oduzima
imovina nije neophodna krivicna presuda. ProSireno oduzimanje je
dakle i dalje dio krivicnog prava. Prvo se mora dokazati krivica "van
razumne sumnje" za osnovno djelo, a tek onda se za imovinu koristi nizi
standard dokazivanja. lako se veze uz presudu za bar jedno djelo, sud
moze oduzeti i onu imovinu za koju uopste nije voden poseban postupak
ako optuzeni ne moze dokazati njeno legalno porijeklo. Sud oduzima
imovinu koja znatno premasuje legalne prihode osudenika, tretirajuci je
kao nezakonitu iako za te specifi¢ne dijelove imovine nije bilo direktnog
dokaza o povezanosti s konkretnim krivi¢nim djelom iz optuznice.

Glavni cilj ovog instituta je onemoguciti uzivanje u plodovima kriminala.
Ovaj mehanizam se smatra posebno efikasnijim za borbu protiv organi-
zovanog kriminala i korupcije, jer spre¢ava pranje novca i reinvestiranje ile-
galno stecenog kapitala u legalne tokove.

Dakle, iz naprijed navedenog proisti¢e da sud, u situacijama kada se ne
moze voditi kriviéni postupak, ispituje samo porijeklo imovine. Ako se dokaze
da je imovina nezakonita, ona se trajno oduzima bez obzira na to $to niko nije
"osuden" na zatvorsku kaznu.

U komparativnom smislu bilo bi od znacaja spomenuti kako se, na primjer,
ovi medunarodni standardi primjenjuju u domaé¢em zakonodavstvu BiH i u
Republici Hrvatskoj.

Iako Bosna 1 Hercegovina 1 Hrvatska dijele osnovni princip da "niko ne
moze zadrzati imovinsku korist steCenu krivicnim djelom", postoje razlike u
njihovim zakonskim okvirima i nac¢inu na koji implementiraju standard
NCBC, odnosno oduzimanja imovine bez kriviéne presude.
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Bosna i Hercegovina (FBiH i RS)

e U Bosni i Hercegovini je sistem fragmentiran na entitetske nivoe, te su
doneseni posebni zakoni koji su uveli modernije mehanizme
oduzimanja:

e U Federaciji BiH to je Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine
krivicnim djelom, a u Republici Srpskoj Zakon o oduzimanju imovine
proistekle izvrSenjem krivicnog djela. Na nivou Bosne i Hercegovine je
jos uvijek u toku postupak izrade i usvajanja odgovarajuc¢eg zakona;

e NCBC elementi su zastupljeni kroz zakone koji dozvoljavaju
oduzimanje u posebnim postupcima, u slucajevima kada se krivi¢ni
postupak ne moze voditi (smrt, bjekstvo, neuracunljivost);

e Uvodi se obaveza provodenja finansijskih istraga kako bi se mapirala
imovina 1 prije same optuznice;

e Formirane su agencije koje upravljaju privremeno i trajno oduzetom
imovinom.

Republika Hrvatska

Hrvatska je, kao ¢lanica EU, uskladila svoje zakonodavstvo sa Direk-
tivama EU o oduzimanju imovine i na polju medunarodne saradnje direktno
primjenjuje EU naloge za zamrzavanje 1 oduzimanje imovine.

Oduzimanje je regulisano Zakonom o kaznenom postupku i Zakonom o
postupku oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrsajem.

Hrvatska snazno koristi institut prosirenog oduzimanja, gdje se osudeniku
za odredena teska djela oduzima sva imovina za koju ne moze dokazati le-
galno porijeklo, a koja je steCena u periodu prije presude (obi¢no 5 godina).
Dakle Hrvatska ima razvijeniju sudsku praksu kod prebacivanja tereta dokaza
na optuzenog.

Tako nema "Cistu" gradansku konfiskaciju (koja bi bila potpuno nezavisna
od krivicnog postupka), Hrvatska omogucava oduzimanje u posebnim
postupcima predvidenim ZKP-om kada krivi¢na presuda nije moguca.

Napominjemo da oba sistema moraju postovati praksu Evropskog suda za
ljudska prava (npr. predmet Vekic¢ protiv Hrvatske), koja nalaze da privremene
mjere ne smiju trajati neopravdano dugo i moraju biti proporcionalne cilju.

Najbolji 1 najpoznatiji primjer drzave u Evropi koja koristi Cisti civilni

postupak (bez potrebe za krivicnom istragom protiv osobe) je Ujedinjeno
Kraljevstvo, a slijedi ga Irska.
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U Ujedinjenom Kraljevstvu (Civil Recovery) postupak se vodi
prema Zakonu o prihodima od kriminala (POCA 2002). Glavna karakteristika
je da drzava ustvari tuzi imovinu, a ne osobu.

e Unexplained Wealth Orders (UWO) poznatiji kao "McMafia za-
koni" znace da ako osoba (neko povezan s kriminalom) posjeduje imovinu
vrijednu vise od £50.000, a njeni zakoniti prihodi to ne opravdavaju, sud izdaje
nalog. Teret dokaza podrazumijeva da vlasnik mora sudu objasniti i doka-
zati kako je stekao tu imovinu. Ako ne ponudi uvjerljiv dokaz, imovina se
smatra "kriminalnim posjedom" i oduzima se u civilnom postupku pred Vi-
sokim sudom. Koristi se civilni standard dokazivanja — '"ravnoteza
vjerovatnoée" (da je 51% vjerovatnije da je imovina nelegalna, a §to je
mnogo lakse dokazati nego krivicu u krivicnom postupku).

Irska sa svojim (Criminal Assets Bureau - CAB) je pionir ovog modela
u Evropi jo$ od 1996. godine. Njihova agencija CAB je mjesovito tijelo
(policija, porezna uprava, carina). Postupak podrazumijeva da CAB podnosi
zahtjev Visokom sudu tvrde¢i da imovina potice od kriminala. Sud prvo
"zamrzne" imovinu na 7 godina. Ako u tom periodu vlasnik ne uspije dokazati
legalno porijeklo, sud trajno oduzima imovinu, odnosno imovina trajno prelazi
u vlasniStvo drzave. Za ovo nikada nije potrebna krivicna presuda niti op-
tuZnica.

Italija na primjer ima specifian sistem usmjeren protiv mafije koji se
primjenjuje decenijama (Misure di prevenzione).

Sud, u smislu preventivne mjere moze oduzeti imovinu osobama za koje
se sumnja da su ¢lanovi mafije ili "drustveno opasni", ¢ak i ako su u krivicnom
postupku oslobodeni zbog nedostatka dokaza, jer je fokus na opasnosti koju ta
imovina predstavlja za ekonomiju ako ostane u rukama kriminalnih grupa.

Kriticari (ukljucujuci advokate za ljudska prava) smatraju da ovi sistemi
krSe pretpostavku nevinosti. Medutim, Evropski sud za ljudska prava je u
viSe navrata potvrdio da su ovi zakoni legalni jer se ne radi o "kazni" za osobu,
ve¢ o mjeri kojom se osigurava da niko ne profitira od nezakonitih radnji.?

Dok se uBiH i Hrvatskoj oduzimanje bez krivicne presude najcesce
desava samo ako je krivi¢ni postupak nemogu¢ (bijeg, smrt..), u Ujedinjenom
Kraljevstvu i Irskoj drzava moze birati da uopste ne ide u krivi¢ni postupak,
ve¢ odmah na civilno oduzimanje imovine.

3 Bvropski sud za ljudska prava je u predmetima poput Arcuri protiv Italije presudio da
oduzimanje imovine nije "kazna" (kao zatvor), ve¢ preventivha mjera. Zato se pret-
postavka nevinosti u krivicnom smislu ne primjenjuje striktno na imovinu.
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Iako je naprijed izloZen generalni pristup i sustina oduzimanja nezakonito
steCene imovine temeljem viSe medunarodnih pravnih izvora, imajuéi u vidu
obavezu BiH na usaglasavanje sa EU pravom, preciziraéemo pristup ovoj
problematici u sadrzaju navedene Direktive EU 2024/1260 o povratu i
oduzimanju imovine, koja zna¢ajno poja¢ava mehanizme oduzimanja imovine
bez krivicne presude (NCBC) Sirom Evropske unije, sa ciljem da kriminalne
grupe ne zadrze nezakonitu dobit ¢ak i kada direktna osuda pojedinca nije
moguca.

Glavne novine 1 uslovi za oduzimanje bez krivicne presude prema ovoj
Direktivi su:

1. Oduzimanje bez osude - non-Conviction Based Confiscation
(oduzimanje u specificnim okolnostima, ¢lan 15.)

Direktiva obavezuje drzave ¢lanice da omoguce oduzimanje imovine (ili
njene protivvrijednosti) u slucajevima kada je krivicni postupak pokrenut, ali
se ne moze nastaviti ili okoncati zbog bolesti osumnji¢ene ili optuzene osobe
koja je trajno spreCava da ucestvuje u postupku, bjekstva (nedostupnost)
osumnjicenog ili  optuZzenog, smrti osumnjicenog ili  optuzenog,
zastare krivicnog gonjenja, pod uslovom da je kra¢a od 15 godina i da je
istekla nakon pokretanja postupka.

U ovim situacijama, kada je u pitanju standard dokazivanja, sud mora biti
uvjeren da bi postupak, da su okolnosti bile drugacije, doveo do osudujuce
presude.

Dakle, fokus je i dalje na konkretnom krivicnom djelu koje se toj osobi
stavljalo na teret, a cilj je sprijeciti da smrt, bjekstvo ili zastara "ociste" krim-
inalno stecenu imovinu.

Oduzimanje "neobjasnjivog bogatstva" - unexplained Wealth (¢lan
16.)

Ovo je jedan od najsnaznijih novih alata, odnosno radikalniji i noviji me-
hanizam koji se fokusira na nesrazmjer imovine, ¢ak i kada se ne moze doka-
zati konkretno krivi¢no djelo iz optuznice.

Drzave moraju omoguc¢iti oduzimanje imovine identifikovane u kontekstu
istraga teSkih krivi¢nih djela povezanih s organizovanim kriminalom, cak 1
bez osude, ako su ispunjeni sljedeci uslovi:

¢ sud je uvjeren da imovina poti¢e od kriminalnih aktivnosti po¢injenih u

okviru kriminalne organizacije.

e postoji znatan nesrazmjer izmedu vrijednosti imovine 1 zakonitih pri-

hoda vlasnika.

e ne postoji uvjerljiv dokaz o zakonitom porijeklu imovine.
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Cilj je “udariti na vode kriminala koji se licno ne pojavljuju na mjestu
izvrSenja djela, ali akumuliraju ogromno bogatstvo.

Direktiva (EU) 2024/1260 pravi jasnu distinkciju izmedu ova dva modela,
iako oba spadaju u Siri pojam oduzimanja bez osudujuce presude. Glavna
razlika je u tome

zasSto klasi¢na presuda nedostaje i $ta se tacno mora dokazati pred sudom.

Uporedni pregled prema novim pravilima EU bi izgledao ovako:

Karak- NCBC (Clan 15.) Unexplained Wealth (Clan 16.)

teristika

Glavni Fizicka nedostupnost op- [Nemoguénost dokazivanja

razlog tuzenog (smrt, bijeg). ﬂ:nkretnog djela, ali ocigledan|
iminalni stil Zivota.

Pov- Mora se dokazati konkretno [Dovoljno je dokazati da imovinal

ezanost s |djelo iz istrage. generalno potice iz kriminala.

djelom

Fokus Da li bi bio osuden da je tu?  |(Odakle mu novac za sve ovo?

suda

Vrsta Bilo koje djelo za koje je [Primarno organizovani Kkriminal i

krimi- predvideno oduzimanje. teska djela.

nala

Prema novoj Direktivi (EU) 2024/1260, teret dokaza funkcionise kroz sis-
tem ,,stepenovanog dokazivanja“. To znaci da drzava i vlasnik dijele odgo-
vornost /teret dokazivanja, ali u razli¢itim fazama postupka:

1. Obaveza Tuzilastva (pocetni teret)
Tuzilastvo ne moze tek tako oduzeti imovinu; ono mora prvo postaviti os-
nov sumnje. Prema Clanu 16. Direktive, tuZilac mora dokazati:
e znatan nesrazmjer: Da vrijednost imovine drasticno premasuje
zvanicne, zakonite prihode vlasnika (plate, dividende, nasljedstva),
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e kriminalni kontekst: Da su imovina ili vlasnik povezani s organi-
zovanim kriminalom ili teSskim krivicnim djelima (npr. dokazi o kon-
taktima s kriminalnim grupama, ranije sumnje, nacin zivota),

e vjerovatnoéa porijekla: Sud mora biti uvjeren da je ,,znatno vjerovat-
nije* da imovina potice iz kriminala nego iz zakonitih izvora.

2. Prebacivanje tereta na vlasnika (teret pobijanja)
Kada tuzilastvo dokaze nesrazmjer i povezanost s kriminalom, teret se pre-
bacuje na vlasnika imovine. On tada mora:
¢ dokazati zakonit izvor: Podnijeti konkretne dokaze (bankovne izvode,
ugovore, potvrde o nasljedstvu) koji objasnjavaju otkud mu novac,
e pobiti procjenu: Dokazati da je tuzilastvo precijenilo vrijednost nje-
gove imovine ili potcijenilo njegove legalne prihode

U vezi s naprijed navedenim vazZno je naglasiti da Direktiva predvida i
sljedece:

e oduzimanje od treih lica: Direktiva omogucéava oduzimanje imovine
koja je prenesena na trece strane ako su one znale ili trebale znati da je
cilj prenosa izbjegavanje oduzimanja,

e Hitno zamrzavanje: Uredi za oduzimanje imovine dobijaju ovlaStenja
za hitno zamrzavanje imovine kako bi se sprijecilo njeno otudenje prije
izdavanja sudskog naloga,

e Upravljanje imovinom: Drzave moraju osnovati specijalizovane
urede/agencije za upravljanje oduzetom imovinom kako bi se ocuvala
njena ekonomska vrijednost (npr. kroz prodaju prije okoncanja postupka
ako imovina gubi na vrijednosti...... ).

Drzave ¢lanice EU imaju rok do 23. novembra 2026. godine da ove od-
redbe prenesu u svoje nacionalno zakonodavstvo.

Zakljucak

S obzirom na to da se dosadasnjim pravnim i institucionalnim instrumen-
tima i sistemima, kako na medunarodnom, tako i na nacionalnom nivou, nije
mogao posti¢i zadovoljavaju¢i nivo/obim trajno oduzete imovinske
koristi/imovine steCene kriminalom, uvode se modificirani i/ili novi, stroziji i
Sir1 oblici oduzimanja iste, u cilju adekvatnijeg odgovora na kriminal sada$n-
Jjice, posebno organizirani kriminal, sa ciljem obezbjedenja brzih 1 efikasnijih
procedura, uz nizi standard dokazivanja i sprecavanja skrivanja i/ili koriStenja
nezakonito stecene imovine.
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Aleksandar Forca mr, Okruzni javni tuzilac, Okruznog javnog tuzilastva u
Banjaluci;

ZAJEDNICKI ISTRAZNI TIMOVI U EVROPSKOJ UNLJI I
ZAPLJENA IMOVINE

Apstrakt: Autor ée u radu predstaviti zajednicke istrazne timove zemalja
Evropske Unije kao organizovano ad hoc tijelo koje ujedno predstavija i
odgovor Evropske Unije na pojavu organizovanog kriminala. Pisace se takode
i o temeljnom dokumentu kao pravnom osnovu koji je omogucio postojanje
ovog instituta. Zastupljeni ¢e biti i struktura, odnosno nacin rada zajednickih
istraznih timova, kao i nacini kako se operativno provode mjere i radnje koje
nalazu zajednicki istrazni timovi. Paznju cemo takode posvetiti i postavijenim
ciljevima ,,istraznih tijela” o kojima pisemo te njihovom znacaju u ukupnoj
borbi protiv svih oblika kriminala u cjelini. Takode ce biti prikazane prednosti
i nedostaci zajednickih istraznih timova sa jedne strane, ali svakako i izazovi
i ocekivanja u buducnosti od ovog nacina borbe protiv kriminala uopste. U
cjelosti ce biti obraden osvrt na zajednicke istrazne timove kada su u pitanju
zemlje Evropske Unije, ali i nacini na koje ,,trece zemlje*”, odnosno zemlje
koje nisu clanice Evropske Unije, imaju mogucnosti da ucestvuju u formiranju
takvih timova. Konacno, zasebna cjelina u ovom radu bice jedan od rezultata
djelovanja zajednickih istraznih timova koji se odnosi na zapljenu imovine.
Kljucne rijeci: zajednicki istrazni timovi, ,,JIT*, Evropska Unija, kriminalitet,
krivicno procesno pravo, zapljena imovine, kriptovalute.

1. Uvod

ZajednicCke istrazne timove mozemo odrediti kao vazan segment u borbi
protiv savremenih oblika kriminala, odnosno kriminala uopste. U uslovima
sve vece povezanosti drzava i intenzivnog prekograni¢nog kretanja ljudi, robe
i kapitala, kriminalne aktivnosti ¢esto prelaze granice jedne drzave. Zbog toga
se javlja potreba za efikasnijim mehanizmima saradnje izmedu nadleznih
organa razli¢itih drzava. Jedan od takvih mehanizama jesu upravo zajednicki
istrazni timovi, koji omogucavaju direktnu i koordinisanu saradnju u vodenju
istraga.

Nakon §to zajednicki istrazni timovi budu osnovani, nadlezni organi iz
dvije ili viSe drzava imaju mogucnost da zajednicki planiraju i sprovode
istrazne radnje. Na taj nacin se ubrzava razmjena informacija, pojednostavljuje
prikupljanje dokaza i izbjegavaju slozene procedure medunarodne pravne
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pomoci. Prethodno opisan nivo saradnje narocito je znac¢ajan kada su u pitanju
slucajevi organizovanog kriminala, trgovine ljudima, krijumcarenja, terorizma
i drugih krivicnih djela koja imaju medunarodni karakter, odnosno krivi¢nih
djela koja su po prostornoj povezanosti karakteristicna za veéi broj
jurisdikcija.

Pored operativnih prednosti, zajednicki istrazni timovi doprinose i jaCanju
medusobnog povjerenja izmedu drzava, kao i unapredenju pravosudne
saradnje. Njihova primjena u okviru Evropske Unije pokazala se kao efikasan
alat u borbi protiv slozenih kriminalnih mreza. Time se ne samo unapreduje
efikasnost istrage, ve¢ se doprinosi i ukupnoj sigurnosti i stabilnosti unutar
Evropske Unije.

Sa druge strane, potrebno je naglasiti i metod konfiskacije imovine,
odnosno takozvanu zapljenu imovine. Takav mehanizam predvida mogucnost
reakcije na utvrdeni osnov sumnje na kriminalnu aktivnost koja
podrazumijeva obezbjedenje imovine od njenog otudenja, kao i eventualno
namirenje oStecenih koji su najcesce i sami zrtve kriminalne aktivnosti.

2. Metodologija

U radu je kori§¢ena kombinacija normativne 1 analiti¢ke metode. Norma-
tivna metoda podrazumijeva analizu pravnih akata Evropske unije koji regu-
liSu zajednicke istrazne timove, kao i zapljenu imovine kao istraznu mjeru i
radnju kojom se obezbjeduje zabrana raspolaganja imovinom, dok analiticka
metoda obuhvata proucavanje njihove prakticne primjene. Takode, koris¢ena
je komparativna metoda kako bi se uporedili tradicionalni oblici medunarodne
pravne pomo¢i sa modelom zajedniCkih istraznih timova. Poseban akcenat
stavljen je na izvore i publikacije institucija kao $to su Eurojust i Europol.

3. Pojam zajednickih istraznih timova i hronologija razvoja

Joint Investigation Teams — JIT' podrazumijevaju specifican oblik
medunarodne saradnje u kriviénim stvarima, u okviru kojeg nadlezni organi
dvije ili viSe drzava Evropske Unije, formiraju zajednicki tim radi sprovodenja
konkretne istrage. Za razliku od klasi¢nih oblika medunarodne pravne pomoci,
koji su €esto spori 1 formalno zahtjevni, JIT omogucava neposrednu saradnju
istraznih i pravosudnih organa na terenu. Clanovi tima imaju moguénost da

! Skra¢enica koja se koristi u Evropskoj Uniji za zajednicke istrazne timove i koja ¢e kao
takva biti kori§tena u radu.
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razmjenjuju informacije u realnom vremenu, ucestvuju u zajednickim
istraznim radnjama i koriste dokaze prikupljene u drugim drzavama bez do-
datnih procedura.

Osnovna karakteristika JIT-ova jeste njihova privremenost i usmjerenost
na konkretan slucaj. Tim se formira za odredeni vremenski period i za ta¢no
definisanu istragu, naj¢es¢e u predmetima organizovanog kriminala, trgovine
ljudima, krijumcarenja droge, finansijskog kriminala ili terorizma. Pored toga,
JIT omogucava efikasnije koriStenje resursa, bolju koordinaciju i smanjenje
komplikovanih procesnih aktivnosti izmedu razlicitih drzava.

Razvoj JIT-ova usko je povezan sa procesima evropskih integracija i po-
trebom za jacanjem sigurnosne saradnje medu drzavama. Jos§ tokom 1990-ih
godina, sa intenziviranjem prekograni¢nog kriminala 1 ukidanjem unutra$njih
granica kroz Sengenski sporazum, postalo je jasno da tradicionalni mehanizmi
saradnje nisu dovoljni. Kao odgovor na te izazove, Evropska unija je pocela
razvijati nove instrumente koji bi omoguc¢ili brzu i efikasniju saradnju.

Kljucni korak u institucionalizaciji JIT-ova predstavlja donosenje Okvirne
odluke Vijec¢a Evropske Unije iz 2002. godine o zajednickim istraznim timo-
vima. Ovim pravnim aktom prvi put je na jedinstven nacin regulisano osniv-
anje, sastav 1 nacin rada JIT-ova. DrZave €lanice su dobile jasan pravni okvir
koji omogucava formiranje timova bez potrebe za slozenim bilateralnim spo-
razumima za svaki pojedinacni slucaj.

U daljem razvoju JIT-ova znacajnu ulogu imaju specijalizovane agencije
Evropske unije, prije svega Eurojust i Europol.> Eurojust pruza pravnu po-
drsku, pomaze u rjeSavanju nadleznosti i koordinaciji izmedu drzava, te
ucestvuje u finansiranju i organizaciji timova. S druge strane, Europol pruza
operativnu podrsku kroz analizu podataka, razmjenu obavjestajnih informacija
i tehnicku pomo¢ u slozenim istragama. Zahvaljuju¢i njihovom djelovanju,
JIT-ovi su postali standardni alat u borbi protiv medunarodnog kriminala.

Tokom godina, praksa je pokazala da su JIT-ovi izuzetno efikasni, posebno
u slucajevima koji ukljucuju vise jurisdikcija. Njihova fleksibilnost i opera-
tivna efikasnost omogucavaju brze reagovanje na kriminalne aktivnosti i bolje
rezultate u krivicnim postupcima. Zbog toga se ovaj model saradnje sve vise
razvija i unapreduje, te se, osim unutar Evropske unije, primjenjuje i u saradnji
sa tre¢im drzavama.

2 Buropol: Serious and Organised Crime Threat Assessment (SOCTA).
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Ukupno posmatrano, razvoj JIT-ova predstavlja vazan korak ka moderni-
zaciji medunarodne krivicnopravne saradnje. Oni simbolizuju prelazak sa for-
malnih i sporih procedura na dinamican i prakti¢an oblik saradnje, koji odgo-
vara savremenim izazovima globalnog kriminala.

4. “JIT”-ovi i Evropska unija

Pravni okvir za uspostavljanje i funkcionisanje JIT-ova u okviru Evropske
unije zasniva se na vise medunarodnih i evropskih pravnih akata koji reguliSu
saradnju u kriviénim stvarima. Ovi akti imaju za cilj da omoguce efikasnu,
brzu i koordinisanu saradnju izmedu nadleznih organa drZava ¢lanica u borbi
protiv prekograni¢nog kriminala.

Jedan od najvaznijih izvora predstavlja Konvencija o uzajamnoj pravnoj
pomo¢i u krivicnim stvarima izmedu drzava ¢lanica Evropske unije iz 2000.
godine®. Ova konvencija predvida moguénost formiranja JIT-ova kao pose-
bnog oblika saradnje. Njome je predvideno da drzave Clanice mogu spora-
zumno osnivati takve timove za sprovodenje istraga koje zahtijevaju koordi-
nisano djelovanje viSe drzava.

Klju¢ni pravni instrument za razvoj JIT-ova jeste Okvirna odluka Vijeca
EU iz 2002. godine o zajedni¢kim istraznim timovima®. Ovim aktom detaljnije
su uredeni uslovi za formiranje timova, njihov sastav, nadleznosti i na¢in rada.
Okvirna odluka propisuje da se JIT osniva na osnovu sporazuma izmedu
nadleznih organa drzava ucesnica, kojim se definisu ciljevi, trajanje i struktura
tima. Takode, omogucava se da ¢lanovi tima iz jedne drzave ucestvuju u
istraznim radnjama na teritoriji druge drzave, uz postovanje njenog nacional-
nog zakonodavstva.

Dodatno, pravni okvir je unaprijeden donoSenjem Direktive 2014/41/EU o
Evropskom istraznom nalogu®, koja olaksava pribavljanje dokaza izmedu
drzava ¢lanica 1 dopunjuje mehanizme saradnje koje koriste 1 zajednicki
istrazni timovi. lako Evropski istrazni nalog nije direktno vezan iskljucivo za
JIT-ove, njegova primjena znacajno doprinosi njihovoj efikasnosti.

Vaznu ulogu u primjeni pravnog okvira, kako smo to ve¢ prethodno
opisali, imaju i evropske institucije kao §to su Eurojust i Europol. Eurojust
pruza pravnu i koordinacijsku podrsku u procesu uspostavljanja JIT-ova,

3 Calderoni, F.: Organised Crime and Asset Confiscation in the EU.

4 Dodatno pogledati i: Evropski parlament i Vije¢e EU: Direktiva (EU) 2019/1153 o
koristenju finansijskih informacija u borbi protiv kriminala.

5 Dodatno pogledati i: Vijeée Evropske unije: Okvirna odluka 2002/465/JHA o
zajednickim istraznim timovima

318



Aleksandar FORCA,

ZAJEDNICKI ISTRAZNI TIMOVI U EVROPSKOJ UNIJI I ZAPLJENA IMOVINE
(315-327)

pomaze u rjeSavanju sukoba nadleznosti 1 moze ucestvovati u finansiranju
njihovog rada. Europol, s druge strane, pruza operativhu podrsku kroz
razmjenu informacija, analiticke kapacitete 1 tehnicku pomoc.

Pored navedenih akata, drzave ¢lanice Evropske unije su obavezne da usk-
lade svoja nacionalna zakonodavstva sa ovim pravnim okvirom, kako bi
omogucile efikasno funkcionisanje JIT-ova. Time se osigurava jedinstvena
primjena pravila i olakSava saradnja izmedu razlicitih pravnih sistema.

U cjelini, pravni okvir Evropske unije za JIT-ove predstavlja dobro razvi-
jen i funkcionalan sistem koji omogucava efikasnu borbu protiv savremenih
oblika kriminala, uz istovremeno postovanje suvereniteta drzava i njihovih
pravnih poredaka.

5. Kreiranje zajednickih istraznih timova

Formiranje JIT-ova predstavlja klju¢nu fazu u njihovom funkcionisanju,
jer upravo od pravilnog uspostavljanja zavisi efikasnost cijele istrage. Proces
formiranja zapocinje kada nadlezni organi jedne ili viSe drzava utvrde da od-
redeni kriviéni predmet ima prekograni¢ni karakter i da zahtijeva koordinisano
djelovanje. U takvim situacijama, umjesto koriStenja klasi¢nih mehanizama
medunarodne pravne pomoci, drzave se odluCuju za uspostavljanje
zajednickog istraznog tima.

Inicijativa za formiranje JIT-a moze do¢i od tuzilastava, sudova ili
policijskih organa ukljucenih drzava. Nakon pocetne procjene potrebe za
zajednickim djelovanjem, nadlezni organi stupaju u kontakt i zapo€inju pre-
govore o uspostavljanju tima. U ovoj fazi ¢esto znac¢ajnu podrsku pruza Euro-
just, koji pomaze u koordinaciji izmedu drzava, kao i u rjeSavanju pitanja
nadleznosti i pravnih prepreka. Takode, kao Sto smo prethodno rekli, Europol
moze pruziti operativnu i analiticku podrsku, narocito u slozenim predmetima
organizovanog kriminala.

Formalno formiranje JIT-a vrSi se zakljuCivanjem sporazuma izmedu
nadleznih organa ukljudenih drzava®. Ovaj sporazum predstavlja osnovni
dokument kojim se definiSu svi bitni elementi rada tima. U njemu se precizir-
aju cilj i predmet istrage, drzave ucesnice, sastav tima, imenovanje vode tima,
trajanje njegovog rada, kao i na¢in razmjene informacija i dokaza. Takode se
ureduju pitanja nadleZnosti, primjene nacionalnog prava i zastite podataka.

¢ Burojust: Joint Investigation Teams Practical Guide.
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Sastav JIT-a obi¢no ¢ine tuzioci, policijski sluzbenici i drugi stru¢njaci iz
drzava uCesnica. Voda tima je najcesce predstavnik drzave na ¢ijoj teritoriji se
sprovodi najveéi dio istraznih radnji. Clanovi tima iz drugih drzava imaju
mogucnost da aktivno ucestvuju u prikupljanju dokaza, saslusanjima i drugim
istraznim radnjama, ali uvijek u skladu sa zakonodavstvom drzave domacina.

Vazna karakteristika formiranja JIT-a jeste fleksibilnost. Sporazumom se
moze predvidjeti mogucénost produzenja trajanja tima ili uklju¢ivanja novih
Clanova 1 drzava, ukoliko to zahtijeva tok istrage. Takode, moguce je
prilagodavati aktivnosti tima u skladu sa novim saznanjima i razvojem slucaja.

U praksi, formiranje JIT-a znacajno doprinosi efikasnosti istraga, jer
omogucava neposrednu saradnju i smanjuje administrativne prepreke. Ovakav
pristup omogucava brze prikupljanje dokaza, bolju koordinaciju aktivnosti i
vece Sanse za uspjesno okonc¢anje slozenih medunarodnih krivicnih postupaka.

6. Nacin rada

Nacin rada i operativne aktivnosti JIT zasnivaju se na principima ne-
posredne saradnje, koordinacije i efikasne razmjene informacija izmedu
nadleznih organa drzava ucesnica. Za razliku od tradicionalnih oblika
medunarodne pravne pomo¢i, gdje komunikacija ide putem formalnih i ¢esto
sporih procedura, JIT omoguc¢ava direktan kontakt izmedu ¢lanova tima, ¢ime
se znatno ubrzava tok istrage’.

Rad JIT-a odvija se u skladu sa sporazumom o njegovom osnivanju, ali i
sa nacionalnim zakonodavstvom drzave na Cijoj teritoriji se preduzimaju
istrazne radnje. Voda tima, koji je obi¢no predstavnik te drzave, koordinira
aktivnosti i donosi klju¢ne operativne odluke. Ostali ¢lanovi tima aktivno
ucestvuju u radu, pruzajuci podrsku kroz svoje stru¢no znanje, informacije 1
resurse®.

Operativne aktivnosti JIT-a obuhvataju Sirok spektar istraznih radnji. To
ukljucuje prikupljanje i razmjenu informacija, saslusanje svjedoka i osumn-
jienih, provodenje pretresa, nadzor komunikacija, kao i pracenje 1 doku-
mentovanje kriminalnih aktivnosti, ali svakako 1 zapljenu imovine u situaci-
jama kada postoji sumnja da odredena imovina poti¢e od kriminalne ak-
tivnosti. Posebna prednost JIT-ova, a koju smo prethodno napomenuli, jeste
mogucnost da ¢lanovi iz jedne drzave prisustvuju i uestvuju u radnjama koje

7 Wade, M.: The Europeanisation of Criminal Law and Joint Investigation Teams.
8 De Moor, A., Vermeulen, G.: Joint Investigation Teams in the EU: From Theory to
Practice.
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se sprovode u drugoj drzavi, bez potrebe za dodatnim odobrenjima putem
medunarodne pravne pomoci.

Jedan od klju¢nih aspekata operativnog rada jeste i zajednicko planiranje
aktivnosti. Clanovi tima redovno odrzavaju sastanke na kojima analiziraju
prikupljene dokaze, procjenjuju dalji tok istrage i dogovaraju naredne korake.
Ovakav pristup omogucava bolju koordinaciju i izbjegavanje dupliciranja
radnji, ¢ime se Stede vrijeme i resursi.

Takode, u okviru operativnog djelovanja JIT-a posebna paznja posvecuje
se zaStiti podataka i zakonitosti prikupljenih dokaza. Svi dokazi moraju biti
pribavljeni u skladu sa vaze¢im zakonima drzave u kojoj se radnja sprovodi,
kako bi bili prihvatljivi u krivi¢énom postupku’.

Konaéno, nacin rada i operativne aktivnosti JIT-ova omogucavaju visok
nivo efikasnosti u borbi protiv prekograni¢cnog kriminala. Njihova
fleksibilnost, brzina djelovanja i direktna saradnja izmedu drzava Cine ih
jednim od najvaznijih instrumenata savremene medunarodne krivicnopravne
saradnje.

7. Pribavljanje dokaza i njihova zakonitost

Dokazna snaga i zakonitost dokaza pribavljenih od strane JIT-ova pred-
stavljaju jedno od klju¢nih pitanja njihove primjene u praksi. Osnovno pravilo
jeste da dokazi prikupljeni u okviru JIT-a imaju istu pravnu vrijednost kao i
dokazi pribavljeni u nacionalnim istragama, pod uslovom da su prikupljeni u
skladu sa vaze¢im pravnim propisima.

Zakonitost dokaza prvenstveno se ocjenjuje prema pravu drzave na ¢ijoj
teritoriji je odredena istrazna radnja sprovedena. To znaci da, ukoliko je dokaz
pribavljen u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom te drzave, on se u pravilu
smatra zakonitim i moze se koristiti u krivicnim postupcima i u drugim drza-
vama ucesnicama tima. Ovaj princip znacajno pojednostavljuje razmjenu
dokaza i izbjegava potrebu za dodatnim formalnim procedurama.

Medutim, iako postoji visok stepen medusobnog povjerenja izmedu
drzava, svaka drzava zadrzava pravo da ocijeni prihvatljivost dokaza u skladu
sa sopstvenim pravnim standardima. To znaci da sud u jednoj drzavi moze
odbiti dokaz pribavljen u drugoj drzavi ukoliko smatra da je doslo do povrede
osnovnih procesnih prava, kao $to su pravo na odbranu ili zabrana nezakonitog
prikupljanja dokaza.

° Buropol: Serious and Organised Crime Threat Assessment (SOCTA).
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U okviru Evropske unije razvijen je princip medusobnog priznavanja, koji
podrazumijeva da drzave ¢lanice u velikoj mjeri prihvataju dokaze pribavljene
u drugim drzavama, uz posStovanje osnovnih pravnih standarda i ljudskih
prava. Ovaj princip dodatno jaca efikasnost zajednickih istraznih timova i
omogucava njihovo nesmetano funkcionisanje.

Vaznu ulogu u osiguravanju zakonitosti dokaza imaju i Eurojust i Europol,
koji kroz koordinaciju i savjetodavnu podrsku pomazu drzavama da usklade
svoje aktivnosti sa vaZze¢im pravnim okvirima. Na taj nain se smanjuje rizik
od procesnih greSaka koje bi mogle dovesti do osporavanja dokaza.

Takode, u radu JIT-ova posebna paznja posvecuje se zastiti osnovnih
prava, ukljucujuci pravo na pravicno sudenje, zastitu privatnosti i zastitu licnih
podataka. Nezakonito pribavljeni dokazi, kao 1 dokazi pribavljeni uz povredu
ovih prava, mogu biti iskljuceni iz postupka, Sto dodatno naglasava znacaj za-
konitog postupanja.

U konacnici, dokazna snaga dokaza pribavljenih putem JIT-ova zavisi od
njihove zakonitosti, nacina prikupljanja i uskladenosti sa pravnim standardima
drzava ucesnica. Upravo zbog toga je pravilna primjena pravnog okvira i
koordinacija izmedu drzava od presudnog znacaja za uspjeh ovakvih istraga.

8. Znacaj za drzave koje nisu ¢lanice EU

JIT-ovi predstavljaju vazan mehanizam medunarodne saradnje u krivi¢nim
istragama, posebno u borbi protiv prekograni¢nog kriminala. Iako su razvijeni
u okviru Evropske unije, njihov znacaj je veliki i za drzave koje nisu ¢lanice
EU. Kriminal poput trgovine ljudima, narkoticima, cyber kriminala ili
terorizma Cesto prelazi drzavne granice i same Evropske Unije. Moglo bi se
reci i da, u pravilu, prethodno navedena vrsta kriminaliteta dolazi ili zavrSava
u treé¢im drzavama'’,

JIT omogucava drzavama van EU da direktno saraduju sa EU c¢lanicama
bez dugotrajnih procedura medunarodne pravne pomoci. Brza razmjena infor-
macija i dokaza. Umjesto formalnih i sporih kanala (kao §to su zamolnice),
¢lanovi JIT-a mogu neposredno dijeliti informacije, dokaze i operativne po-
datke, Sto ubrzava istrage.

Drzave koje nisu ¢lanice EU kroz JIT mogu koristiti podrsku institucija
kao §to su Eurojust 1 Europol, ukljucujuéi analiti¢ku pomo¢, baze podataka 1

10 Ligeti, K.: EU Criminal Law.
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koordinaciju. U¢e$c¢e u zajednickim timovima doprinosi obuci 1 iskustvu do-
macih istraznih organa te unapreduje pravne i operativne standarde. JIT
omogucava jasnu podjelu zadataka izmedu drzava, Cime se izbjegava parale-
Ino vodenje istih istraga i smanjuju troskovi. Dokazi prikupljeni kroz JIT
obi¢no imaju vecu pravnu validnost u uklju¢enim drzavama, Sto olakSava
kriviéni postupak. Za drzave van EU, ucesc¢e u JIT-ovima jaca politicke i pra-
vosudne veze sa EU, §to je posebno vazno za zemlje koje teze evropskim in-
tegracijama. Za drzave koje nisu ¢lanice EU, zajednicki istrazni timovi pred-
stavljaju snazan alat za efikasniju borbu protiv savremenog kriminala, uz
istovremeno unapredenje medunarodne saradnje, pravnih standarda i opera-
tivnih sposobnosti.

9. Zapljena imovine kao istraZzna mjera i radnja zajednickih istraznih
timova Evropske Unije

Zapljena (privremeno oduzimanje) imovine na osnovu naredbe
zajednickog istraznog tima (JIT) u Evropskoj uniji predstavlja vazan instru-
ment u borbi protiv organizovanog i1 prekograni¢nog kriminala. Zajednicki
istrazni timovi, uspostavljeni na osnovu Okvirne odluke Vije¢a EU iz 2002.
godine, omogucavaju istraznim organima vise drzava da djeluju koordinisano
1 razmjenjuju dokaze bez dugotrajnih procedura medunarodne pravne
pomo¢i'!.

U okviru rada JIT-a, zapljena imovine se koristi kao mjera osiguranja, s
ciljem sprjecavanja da osumnjiceni otude ili sakriju imovinsku korist ste¢enu
krivicnim djelom. Ova mjera je posebno znacajna kod krivi¢nih djela poput
trgovine drogom, pranja novca, korupcije i trgovine ljudima, gdje je fi-
nansijska dobit primarni motiv izvrSenja krivi¢nih djela'?.

Pravni okvir za zapljenu imovine u EU zasniva se na instrumentima kao
Sto su Direktiva 2014/42/EU 1 Uredba (EU) 2018/1805, koje omogucavaju
medusobno priznavanje naloga za zamrzavanje 1 konfiskaciju izmedu drzava
¢lanica. To znaci da naredba donesena u jednoj drzavi ¢lanici moze biti brzo
priznata i izvrSena u drugoj, $to je klju¢no za efikasnost JIT-ova.

U praksi, ¢lanovi JIT-a mogu koordinisati donosenje naredbi o zapljeni
imovine u vise drzava istovremeno. Time se sprjecava premjestanje sredstava
1z jedne jurisdikcije u drugu. Takode, dokazi prikupljeni unutar JIT-a mogu se

' Levi, M.: Money Laundering and Asset Recovery.
12 Rui, J. P.: Extended Confiscation in the European Union.
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neposredno koristiti u postupku donosenja takvih naredbi, bez dodatnih for-
malnosti'>.

Ipak, primjena ovih mjera suocava se i sa odredenim izazovima, kao §to su
razlike u nacionalnim pravnim sistemima, zastita osnovnih prava (posebno
prava na imovinu) i potreba za visokim stepenom povjerenja izmedu drzava.
Zbog toga EU kontinuirano radi na harmonizaciji propisa i unapredenju
saradnje.

Zakljucno, zapljena imovine na osnovu naredbi JIT-a predstavlja jedan od
najefikasnijih nacina borbe protiv savremenog kriminala, jer pogada samu
ekonomsku osnovu kriminalnih aktivnosti i smanjuje motiv za njihovo
izvrsenje.

10. Zakljuéak

Zajednicki istrazni timovi predstavljaju savremeni formalni, odnosno pro-
cesni mehanizam borbe drzava ¢lanica Evropske Unije protiv organizovanog
kriminala, odnosno kriminala uopste. Ovaj institut jeste odgovor na Sengenski
sistem Evropske Unije koji je, pored mnogih benefita, omogucio i poja¢anu
kriminalnu aktivnost kriminalnih grupa.

U osnovi, zajednicki istrazni timovi predstavljaju ad hoc tijela, koja se
obrazuju za ta¢no odredene istrage. Prethodno navedeno nadalje znaci da se
odluka o formiranju zajednickog istraznog tima donosi za svaki pojedinacan
slucaj, te se u pravilu odreduje budzet koji takav jedan tim ima na raspolaganju
kako bi sproveo istragu.

Pravni osnov za formiranje zajednickih istraznih timova Evropske unije
zapoceo je svojim odlukama iz 2000. godine, odnosno uredbom kojom je
omogucila ovakvo organizovano djelovanje, odnosno udruzivanje drzava
¢lanica u borbi protiv organizovanog kriminala.

Prednosti zajednickih istraznih timova su znacajne u odnosu na ostale
klasi¢ne oblike medunarodne pravne pomoci i predstavljaju prije svega efika-
san 1 ekonomi¢an mehanizam saradnje organa zaduzenih za krivi¢nopravni
progon osumnjicenih lica. U tom smislu vazno je naglasiti da pored prednosti,
zajednicki istrazni timovi imaju i svoje nedostatke, odnosno izazove sa kojima
se susre¢u. Tu se prije svega misli na razliita domicilna krivi¢na za-
konodavstva koja nisu narocito povjerljiva kada su u pitanju nadnacionalne
strukture cemu Evropska Unija u svojoj ukupnosti tezi.

13 UNODC: materijali o konfiskaciji imovine.
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Osnovni operativni organi na koje se oslanjaju zajednicki istrazni timovi
su svakako Europol i Eurojust. Ove policijske agencije predstavljaju podrsku
na terenu kojom koordinira formirani tim koji se naj¢esce sastoji od tuzilaca
koji sprovode krivicnopravni progon. Ne treba zaboraviti ni evropski istrazni
nalog kao procesni dokument koji ubrzava djelovanje i sprovodenje istraznih
radnji, a koji ujedno obezbjeduje i zakonito pribavljanje dokaza koji se kasnije
mogu koristiti u sudskom postupku.

Jedan od osnovnih mehanizama, ne samo preventivnih, nego i represivnih,
prilikom djelovanja tako formiranih timova, jeste zapljena imovine. Ova mjera
nije nepoznata ni u nasem krivicnoprocesnom sistemu, ali je svakako in-
teresantna kada govorimo o njoj kao medunarodnom mehanizmu koji sa jedne
strane Stiti pravo na imovinu svakog lica, a sa druge strane onemogucava
osumnji¢ene da svoju kriminalnu aktivnost dodatno valorizuju kroz otudenje
imovine koja im ne pripada.

Konac¢no, u svojoj ukupnosti zajednicki istrazni timovi predstavljaju
pozitivan pomak Evropske Unije u borbi protiv kriminala. Takav odgovor
nesumnjivo je unaprijedio sistem pravne zastite, ali i reakcije pravosudnih
sistema na kriminalnu aktivnost. Ovakav oblik borbe protiv kriminala bez ob-
zira §to je nastao u okviru regionalne organizacije kakva je Evropska Unija
predstavlja dobru osnovu za medusobnu saradnju komsijskih drzava koje
imaju zajednicki cilj borbe protiv organizovanog kriminala, odnosno krimi-
nala uopste.
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Summary: The author will present in the paper the joint investigation teams
of the European Union countries as an organized ad hoc body that also rep-
resents the European Union's response to the emergence of organized crime.
There will also be discussion about the fundamental document as the legal
basis that enabled the existence of this institution. The structure, that is, the
way joint investigation teams operate, as well as the ways in which measures
and actions mandated by joint investigation teams are operationally carried
out, will also be addressed. Attention will also be given to the objectives set by
the "investigative bodies" we are writing about, and their importance in the
overall fight against all forms of crime. The advantages and disadvantages of
joint investigative teams will also be presented on one hand, but certainly also
the challenges and expectations for the future of this method of combating
crime in general. A comprehensive review of joint investigative teams will be
covered regarding the countries of the European Union, as well as the ways
in which 'third countries’, that is, countries that are not members of the Euro-
pean Union, have the opportunity to participate in the formation of such teams.
Finally, a separate section of this work will be one of the results of the activi-
ties of joint investigative teams relating to the seizure of assets.

Keywords: joint investigative teams, 'JIT', European Union, crime, criminal
procedural law, asset seizure, cryptocurrencies.
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ODUZIMANJE IMOVINE U KRIVICNOM POSTUPKU U SVJETLU
PRAKSE EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA I USTAVNOG
SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

SAZETAK: Oduzimanje imovine (privremeno i trajno) u krivicnom postupku
kaznenog prava i zastite ljudskih prava. Ovaj institut, koji u sebi objedinjuje
represivnu i preventivau funkciju kaznenog prava, istovremeno zadire u jedno
od temeljnih prava zajamcenih Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) - pravo na mirno uZivanje
imovine, zasticeno clanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Evropski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) razvio je kroz
decenije bogatu i nijansiranu sudsku praksu, kojom je nastojao uspostaviti
ravnotezu izmedu legitimnih interesa drzave u borbi protiv kriminala i
temeljnih prava pojedinca. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud), prateci te standarde, razvio je viastitu praksu u kojoj ih
je dosljedno primjenjivao. Rad analizira trodijelni konvencijski test
(zakonitost, legitimnost cilja, proporcionalnost) kroz prizmu kljucnih presuda
Evropskog suda i odluka Ustavnog suda, s posebnim osvrtom na privremeno
oduzimanje imovine, konfiskaciju nakon osude, prosirenu konfiskaciju, prava
trecih lica te najnovije tendencije u praksi oba suda.

Kljucne rijeci: privremeno i trajno oduzimanje imovine, pravo na imovinu,

Evropski sud za ljudska prava, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, zakonitost,
legitiman cilj, proporcionalnost, procesne garancije, prava trecih lica.
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ABSTRACT: Seizure and confiscation of property in criminal proceedings
represent one of the most complex and sensitive areas at the interface between
criminal law and the protection of human rights. This institute, which
combines the repressive and preventive functions of criminal law,
simultaneously encroaches on one of the fundamental rights guaranteed by the
European Convention on Human Rights (hereinafter: the FEuropean
convention) — the right to peaceful enjoyment of possessions, protected by
Article 1 of Protocol No. I to the European convention. The European Court
of Human Rights has developed over decades a rich and nuanced case law in
which it has sought to establish a balance between the legitimate interests of
the state in the fight against crime and the fundamental rights of the individual.
The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, following these
standards, has developed its own practice in which it has consistently applied
them. The paper analyzes the three-part convention test (legality, legitimacy
of the aim, proportionality) through the prism of key judgments of the
European Court of Human Rights and decisions of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina, with special emphasis on temporary confiscation of
property, confiscation after conviction, extended confiscation, third party
rights and the latest trends in the practice of both courts.

Keywords: seizure and confiscation of property, right to property, European
Court of Human Rights, Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina,
legality, legitimate aim, proportionality, procedural guarantees, rights of third
parties.

UvVOD

Pravo na imovinu spada u sam temelj liberalno-demokratskog ustavnog
poretka. Ustav Bosne i Hercegovine, u ¢lanu 1I/3.k), izri¢ito garantira pravo
na imovinu svim licima na teritoriji drzave, a to pravo S§titi i Evropska
konvencija putem clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Istovremeno, ni jedno demokratsko drustvo ne moze ignorirati opasnost od
organizovanog kriminala, korupcije i pranja novca - prijetnji koje, u kona¢nici,
potjecu iz nezakonito steCene imovine. Stoga zakonodavci u cijeloj Evropi
posezu za mjerama oduzimanja imovine kao klju¢nim instrumentom u borbi
protiv kriminala, nastojanjem da se obeshrabre i1 demotiviSu kriminalne
aktivnosti, odnosno da se zastite zrtve i Siri interes druStvene zajednice.
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Napetost izmedu ta dva imperativa - djelotvorne borbe protiv kriminala i
zastite individualnih imovinskih prava - ¢ini oduzimanje imovine u krivicnom
Evropski sud razvio je bogatu i nijansiranu sudsku praksu kojom je nastojao
uspostaviti jasan konvencijski okvir za ocjenu dopustivosti takvih mjera.
Ustavni sud, kao krajnji tumac ustavnih prava na nivou Bosne i Hercegovine,
morao je pak uskladiti svoju praksu s tim evropskim standardima te ih
prilagoditi specificnom domaé¢em pravnom kontekstu.

Ovaj rad ima dvostruki cilj. Prvo, sistematski prikazati i analizirati
konvencijske standarde koje je Evropski sud izgradio u oblasti oduzimanja
imovine - od temeljnog trodijelnog testa zakonitosti, legitimnosti cilja 1
proporcionalnosti, preko specifiénih pitanja privremenog zamrzavanja
imovine i1 konfiskacije nakon osude, do aktualnih pitanja iz prakse Evropskog
suda. Drugo, sagledati kako Ustavni sud primjenjuje te standarde u domac¢em
pravnom poretku, kroz analizu klju¢nih odluka u kojima se postavilo pitanje
uskladenosti mjera oduzimanja imovine s Evropskom konvencijom. Rad je
organiziran u pet tematskih cjelina: Pravni okvir, Privremeno oduzimanje
imovine i Oduzimanje imovine nakon osude (u svjetlu standarda iz prakse
Evropskog suda), Praksa Ustavnog suda i Zaklju¢ne napomene.

I. PRAVNI OKVIR

Pravni osnov razmatranja sadrzan je u dva dokumenta najviSeg pravnog
ranga. Clanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine garantuje se pravo na
imovinu kao jedno od temeljnih prava i sloboda. Analogna zastita pruza se
putem clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ¢iji stav 1.
proklamira da svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZzivanje
svoje imovine te da niko ne moze biti liSen imovine osim u javnom interesu i
pod uvjetima predvidenim zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.
Stavom 2. istog ¢lana eksplicitno se zadrzava pravo drzava potpisnica da
primjenjuju zakone kojima reguliraju koriStenje imovine u skladu s op¢im
interesom ili osiguravaju placanje poreza, doprinosa i kazni.

Evropski sud je u svojoj praksi razvio tumacenje prema kojem clan 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju sadrzi tri zasebne, ali medusobno
povezane norme'. Prvom se proklamira opée nacelo mirnog uzivanja imovine.

'Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, broj pred-
stavki 7151/75 1 7152/75; https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580 . Ova trostupanjska
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Drugom se reguliSe liSavanje imovine, koje je dopusteno samo u javnom
interesu 1 pod zakonom propisanim uvjetima. Tre¢om se drzavama dopusta
kontrola koriStenja imovine u skladu s op¢im interesom, a upravo u ovu
kategoriju Evropski sud smjesta kako konfiskaciju (trajnu mjeru), tako i
zapljenu (privremenu mjeru koja joj najéesc¢e prethodi)>.

Svako mijeSanje u pravo na imovinu mora pro¢i trodijelni test koji je
Evropski sud razvio kroz ustaljenu praksu: (i) mijesanje mora biti zakonito, tj.
imati jasno i predvidivo zakonsko utemeljenje u domaéem pravu; (ii) mora
sluziti legitimnom cilju u javnom interesu, Sto u kontekstu oduzimanja
imovine redovno podrazumijeva borbu protiv kriminala, zaStitu fiskalnih
interesa ili spreCavanje pranja novca; te (iil) mora biti proporcionalno
ostvarenju tog cilja, tj. mora biti uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu
zahtjeva opéeg interesa i potrebe da se zastite temeljna prava doti¢nog lica®.

Krsenje bilo kojeg od ovih uvjeta - zakonitosti, legitimnosti cilja ili
proporcionalnosti - rezultira utvrdenjem povrede Evropske konvencije. Taj
trodjelni test nije puka formalna matrica. Evropski sud u svakom konkretnom
predmetu provodi sadrzajnu provjeru svakog od elemenata, uzimajuci u obzir
ukupne okolnosti slucaja, prirodu i trajanje mjere, njen stvarni ucinak na
imovinska prava doti¢nog lica te dostupnost djelotvornih procesnih garancija.

II. PRIVREMENO ODUZIMANJE IMOVINE

Privremeno oduzimanje imovine - koje u razliitim pravnim sistemima
nosi nazive poput zamrzavanja imovine, blokade imovine, privremene
zapljene ili privremene mjere radi obezbjedenja - predstavlja mjeru kojom se,
u fazi koja prethodi pravosnaznoj presudi, ograni¢ava slobodno raspolaganje
imovinom osumnjicenog ili optuzenog lica. Svrha ove mjere je dvojaka: s
jedne strane, osigurati da imovina ostane dostupna za eventualno oduzimanje
nakon pravosnazne osude, a s druge, sprijeciti da okrivljeni prikrije, unisti ili
prenese imovinu za koju se sumnja da je stecena krivicnim djelom ili je sluzila

interpretacija od tada se dosljedno primjenjuje u svim predmetima koji se ticu prava na
imovinu.

2 Evropski sud za ljudska prava, Confiscation and seizure of assets — Overview of the
case law, Research Division, Vije¢e Evrope/ESLIP, ks.echr.coe.int (azurirano, dostupno
na: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/confiscation-seizure-of-assets).

3 Vidi izmedu ostalih, Markus protiv Latvije, presuda od 11. juna 2020. godine, predstavka
broj 17483/10, stav 65. s daljnjim referencama; https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
202748
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zanjegovo izvrSenje. Buduci da se primjenjuje prije donoSenja konac¢ne sudske
odluke, ona inherentno predstavlja ograni¢enje imovinskih prava lica koje jos
nije proglaseno krivim, §to od nadleznih vlasti zahtijeva visok stepen
opravdanosti mjere i Kkontinuirani nadzor nad njenom nuznoSéu i
razmjernoscéu.

Oduzimanje imovine nalozeno tokom krivi¢nog postupka u principu je
mjera koja predstavlja privremeno ogranicenje njenog koristenja i ne ukljucuje
prijenos vlasnistva. Ovakvo razmisljanje navelo je Evropski sud da takvo
oduzimanje smatra mjerom koja podrazumijeva kontrolu koristenja imovine.
Takvo oduzimanje imovine nema za cilj liSavanje imovine (,,possessions‘),
ve¢ privremeno ogranic¢enje njenog koristenja ili opterec¢enja. U okolnostima
kada je raspolaganje imovinom povezano sa zakonitim poslovanjem lica,
neizbjezan je utjecaj i na mogucénosti obavljanja poslovne aktivnosti. Vazno je
napomenuti da se privremeno oduzimanje imovine primjenjuje kao
privremena mjera usmjerena na osiguranje izvrsenja mogucéeg naloga za trajno
oduzimanje imovine na kraju krivicnog postupka u vezi s imovinskom koristi
steCenom kriviénim djelom. Primjena privremenih mjera u kontekstu sudskih
postupaka, usmjerenih na predvidanje moguce konfiskacije imovine, smatra
se ,,op¢im interesom zajednice. Svaka blokada imovine ili njena konfiskacija
ima za posljedicu nastanak Stete, no stvarno pretrpljena Steta ne bi smjela biti
veca od one koja je nuzna ako se zeli posti¢i da bude u skladu s ¢lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Cak i zakonito/opravdano blokiranje
imovine u krivicnom postupku, bez utvrdivanja da li njena vrijednost odgovara
mogucoj odluci o oduzimanju protupravne imovinske koristi ostvarene
pocinjenjem krivicnog djela, ima za posljedicu da takva mjera bude ocijenjena
kao neprimjerena u svjetlu ispunjenja zahtjeva ,,pravi¢ne ravnoteze” iz drugog
stava Clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Temeljna nacela u praksi Evropskog suda u pogledu privremenog
oduzimanja postavljena su u predmetu Raimondo protiv Italije u kojem je
zauzet stav da zamrzavanje imovine moze biti opravdano u kontekstu borbe
protiv organiziranog kriminala. Medutim, naglaSeno je da takva mjera mora
biti privremenog karaktera i podlozna djelotvornoj sudskoj kontroli te da ne
smije dovesti do trajnog prijenosa vlasniStva sve dok postoji moguénost
povrata imovine. Indikativno je da je u navedenom predmetu Evropski sud
prepoznao potesSkoce s kojima se Italija suoCava u borbi protiv mafije. U vezi
s tim ukazano je da je, kao rezultat svojih nezakonitih aktivnosti, posebno
trgovine drogom, 1 svojih medunarodnih veza, ova ,organizacija® imala
ogroman promet koji se potom ulaze, izmedu ostalog, u sektor nekretnina.
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Takoder je konstatovano i da konfiskacija, koja je osmisljena da blokira ove
tokove sumnjivog kapitala, predstavlja efikasno i neophodno oruzje u borbi
protiv ovog ,,raka* (stav 30. navedene presude).

U nizu kasnijih predmeta Evropski sud je posebno naglasio vremensku
dimenziju mjere: Steta nastala zapljenom ili konfiskacijom ne smije biti
opseznija nego $to je neizbjezno za ostvarenje legitimnog cilja*, $to se
odrazava i u predmetima Stotkowski protiv Poljske 1 Lysak protiv Poljske, u
kojima je Evropski sud utvrdio povredu zbog pretjerano dugog trajanja
privremenih mjera’.

Isto tako, Evropski sud dosljedno naglaSava da privremeno oduzimanje
mora imati jasno i predvidivo zakonsko utemeljenje. Zahtjev zakonitosti nije
ispunjen samim postojanjem zakona - taj zakon mora biti dostatno precizan da
pojedinac moze razumno predvidjeti posljedice svog ponasanja®. U predmetu
Episcopo i Bassani protiv Italije, Evropski sud je utvrdio da nedosljedna
interpretacija relevantnih domacih odredbi u trenutku donoSenja naredbe o
konfiskaciji znac¢i da ista nije bila predvidiva - pa time ni zakonita u
konvencijskom smislu’.

Uz materijalno-pravne uvjete, Evropski sud zahtijeva i adekvatne procesne
garancije. Lice €ija je imovina privremeno oduzeta mora imati pristup
djelotvornom pravnom lijeku kojim moze osporiti zakonitost i opravdanost
mjere®. Poseban problem predstavljaju situacije u kojima se mjera primjenjuje
in rem - prema imovini, a ne prema osobi - buduci da u takvim slucajevima
moze do¢i do situacije u kojoj lice formalno nije optuzeno, ali mu je imovina
ipak zamrznuta. U tim slucajevima procesne garancije moraju biti cak i
strozije, jer je rizik od samovolje proporcionalno veci.

Za imovinu za koju se pretpostavlja da je stecena u cijelosti ili djelomi¢no
prihodom od krivi¢nih djela trgovine drogom ili drugih nezakonitih aktivnosti
mafijaskih ili kriminalnih organizacija, Evropski sud nije vidio nikakav

“4Ibid, Confiscation and seizure of assets

5 Stotkowski protiv Poljske, presuda od 5. oktobra 2021. godine, predstavka broj 58562/08;
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-214204, Lysak protiv Poljske, presuda od 5. oktobra
2021. godine, predstavka broj 1631/16; https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212034

% Ibid, Confiscation and seizure of assets

7 Episcopo i Bassani protiv Italije, presuda od 19. decembra 2024. godine, predstavke br.
47284/16 84604/17, st. 147-158.; https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238564

8 Vidi, Vodi¢ za ¢lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, strana 29.,
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 1 protocol 1 _eng

334



https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-214204
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212034
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238564
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_1_protocol_1_eng

Armin IMAMOVIC i Vanesa JUSUFBEGOVIC

ODUZIMANJE IMOVINE U KRIVICNOM POSTUPKU U SVJETLU PRAKSE
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA I USTAVNOG SUDA BOSNE I
HERCEGOVINE (329-349)

problem u utvrdivanju da su mjere oduzimanja proporcionalne ¢ak i u odsustvu
osudujuce presude kojom se utvrduje krivica optuzenih. Legitimno je da
relevantne domace vlasti izdaju naloge za oduzimanje na osnovu vecine
dokaza koji sugerisu da zakoniti prihodi ispitanika nisu mogli biti dovoljni da
steknu predmetnu imovinu. Kad god je nalog za oduzimanje bio rezultat
gradanskog postupka in rem koji se odnosio na prihod od kriminala steCen
teskim krivicnim djelima, Evropski sud nije zahtijevao dokaz ,,van razumne
sumnje* o nezakonitom porijeklu imovine u takvom postupku. Umjesto toga,
dokaz zasnovan na prevazi vjerovatnoce ili velikoj vjerovatno¢i nezakonitog
porijekla, u kombinaciji s nemoguénos¢u vlasnika da dokaZe suprotno,
utvrden je kao dovoljan za potrebe testa proporcionalnosti prema ¢lanu 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Evropski sud je ukazao da je
domacim vlastima Evropska konvencija dodatno dala slobodu da primjenjuju
mjere oduzimanja ne samo na osobe direktno optuzene za krivicna djela, ve¢ i
na ¢lanove njihovih porodica i druge bliske rodake za koje se pretpostavljalo
da neformalno posjeduju i upravljaju nezakonito steCenom imovinom u ime
osumnji¢enih poc€inilaca ili koji na drugi nac¢in nisu imali potreban status bona
fidé’.

Posebno znacajan primjer predstavlja predmet Shorazova protiv Malte',
koji se ticao zamrzavanja cjelokupne imovine podnositeljice predstavke na
Malti, provedenog na zahtjev kazahstanskih vlasti u okviru medunarodne
pravne pomo¢i. Podnositeljica predstavke je gotovo osam godina bila liSena
relevantnih procesnih garancija: nijedan domaci sud nije procjenjivao
srazmjernost mjere ni u trenutku njenog donoSenja niti u kasnijim
produzenjima, a produzenja su bila automatska i bez ikakvog sasluSanja
podnositeljice predstavke. Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 1. Protokola
broj 1 wuz Evropsku konvenciju, zaklju¢iv§i da cak ni duznost
medunarodnopravne suradnje ne moze opravdati automatsku primjenu mjera
koje se protezu godinama bez ikakve smislene sudske provjere njihove
nuznosti i razmjernosti. Predmet je od posebne vaznosti jer ilustruje kako
Evropski sud pristupa situacijama u kojima mjere zamrzavanja imovine mogu
biti instrumentalizirane u politicki motiviranim istragama.

% Gogitidze i ostali protiv Gruzije, presuda od 12. maja 2015. godine, predstavka broj
36862/05, stav 107. s daljnjim referencama. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154398
0Shorazova protiv Malte, presuda od 3. marta 2022. godine, broj predstavke 51853/19, st.
127.—135. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215942
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III. ODUZIMANJE IMOVINE NAKON OSUPUJUCE PRESUDE
(Konfiskacija)

Govore¢i o predmetu konfiskacije u konvencijskom smislu, mjere
konfiskacije mogu se primijeniti ne samo na direktnu imovinsku korist ste¢enu
kriminalom ve¢ i na imovinu, ukljucuju¢i sve prihode i druge indirektne
koristi, ste¢ene pretvaranjem ili transformacijom direktne imovinske koristi
steCene kriminalom ili njihovim mijeSanjem s drugom, eventualno zakonitom,
imovinom. Vazan faktor je veza izmedu imovine i imovinske Koristi steCene
kriminalom (porijeklo imovine). Kada je rije¢ o svrsi konfiskacije, svakako da
postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu koristenih sredstava i cilja
koji se zeli ostvariti. Na osnovu toga mozemo rec¢i da je svrha konfiskacije
raznolika 1 zavisi od predmeta konfiskacije. Evropski sud je utvrdio da je
oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kriminalom u skladu s opéim interesom
zajednice jer djeluje i kao odvracanje za one koji razmisljaju o bavljenju
kriminalnim aktivnostima i kao garancija da se kriminal ne isplati. Ako
govorimo o sredstvima za ucinjenje krivicnih djela, onda je konfiskacija za cilj
imala sprijeciti nezakonitu upotrebu, na nacin opasan za drustvo, ,,imovine*
¢ije zakonito porijeklo nije utvrdeno.

Konfiskacija se moze dogoditi u krivicnom postupku, obi¢no uslovljenom
osuduju¢om presudom, ili izvan krivicnog postupka kada su ispunjeni
odredeni uslovi. Drugi poseban postupak je onaj u kojem se imovina pocinioca
ili drugih osoba oduzima na osnovu puke pretpostavke da potjece iz krivicnog
djela. Ovo se obi¢no naziva proSirena konfiskacija, koja se smatra pomo¢énim
oblikom obi¢ne konfiskacije. Npr, Italija ima na snazi preventivne mjere
konfiskacije administrativnog karaktera, posebno za borbu protiv
organizovanog kriminala. Odredene jurisdikcije, poput Ujedinjenog
Kraljevstva, imaju gradanskopravni pristup konfiskaciji: ovaj model
konfiskacije ne zasniva se na krivici po¢inioca, ve¢ na porijeklu imovine'".

Konfiskacija imovine nakon pravosnazne osudujuce presude javlja se u
nekoliko oblika koji imaju razli¢it tretman u praksi Evropskog suda:
oduzimanje predmeta krivicnog djela i sredstava izvrSenja; oduzimanje
imovinske koristi steCene krivicnim djelom; te proSirena konfiskacija, kojom

! Konferencija o efikasnom povratu imovine u skladu s evropskim standardima (Confer-
ence on effective asset recovery in compliance with European standards) odrzana u Skopju
5. novembra 2021. godine, govor predsjednika Evropskog suda za ljudska prava
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Speech 20211105_Spano_Conference Eu-
ropean_standards_Skopje ENG
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se oduzima imovina ¢ije zakonito porijeklo vlasnik nije u stanju dokazati.
Klasifikacija mjere kao kaznene ili upravno-preventivne ima prakticno vazne
posljedice ne samo kada je rijeC o pravu na imovinu, ve¢ od nje ovisi primjena
garancija iz ¢lana 6. Evropske konvencije (pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lana
7. Evropske konvencije (nacelo zakonitosti - nullum crimen, nulla poena sine
lege). Kriteriji koje je Evropski sud razvio za razgranicenje ukljucuju: prirodu
i svrhu mjere, njenu karakterizaciju prema nacionalnom pravu, postupke koji
su ukljuceni u njenu primjenu i njenu strogost. U predmetu Welch protiv
Ujedinjenog Kraljevstva'> Evropski sud je zakljuio da je naredba o
konfiskaciji izreCena prema britanskom Zakonu o trgovini drogom imala
karakter kazne u smislu ¢lana 7. Evropske konvencije, te da njezina
retroaktivna primjena na krivicna djela pocinjena prije stupanja zakona na
snagu predstavlja povredu nacela zakonitosti. Taj predmet i danas ostaje
referentna tacka za ocjenu kaznenog karaktera konfiskacijskih mjera.
Nasuprot tome, u predmetu Ulemek protiv Srbije'®, Evropski sud je
prihvatio da je oduzimanje imovine - proistekle iz krivicnog djela - sui generis
mjera preventivnog, a ne kaznenog karaktera. Trajno oduzimanje imovine na
osnovu domaceg zakona iz 2008. godine temeljilo se na posebnom postupku
usmjerenom isklju¢ivo prema imovini, uz pretpostavku nezakonitog porijekla
u mjeri u kojoj imovina premasuje zakonite prihode vlasnika - neovisno o
stupnju krivice osudenog. U tom predmetu je zakljuceno da nalog za trajno
oduzimanje imovine nije predstavljao kaznu u smislu ¢lana 7. Evropske
konvencije, ¢ine¢i predmetni instrument uporedivim s civilnim oduzimanjem
in rem. Navodi o krSenju prava na imovinu su ocijenjeni s aspekta ,,kontrole
imovine” u smislu drugog stava ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Dodatno je ukazano da se princip ,,zakonitosti* prema ¢lanu 1.
Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju ne moze razumjeti tako da sprjecava
zakonodavca da usvoji mjere kontrole koriStenja imovine ili drugog mijeSanja
u imovinska prava putem novih mjera koje se mogu retroaktivno primjenjivati
na trajne situacije ili nove pravne odnose. Po pitanju legitimnog cilja kojem se
tezilo, zakljuceno je da je mjera trajnog oduzimanja imovine proistekle iz
krivicnog djela bila usmjerena ka jacanju borbe protiv organizovanog
kriminala, da je cilj spornog postupka bio daljnje spreCavanje nezakonitog

12 Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 9. februara 1995. godine, broj pred-
stavke 17440/90, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57927

13 Ulemek protiv Srbije, odluka od 2. februara 2021. godine, broj predstavke 41680/13;
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208855
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bogacenja izvrSenjem teskih krivicnih djela kao takvih, odnosno da se osigura
da upotreba predmetne imovine ne omoguci bilo kakvu korist za podnosioca
predstavke na Stetu zajednice. Cijeneci kriterijum proporcionalnosti izmedu
trajnog oduzimanja imovine i legitimnog cilja, Evropski sud je zakljucio da
niSta ne ukazuje na to da je oduzimanje kuce podnosioca predstavke bilo
nesrazmjerno, pri ¢emu je na strani podnosioca predstavke posebno
primije¢eno sticanje ogromne zarade izvrSenjem krivicnih djela koja je
pocinio.

U nekim slucajevima, gdje je oduzimanje imovine ukljucivalo trajni
prijenos vlasniStva 1 podnosilac predstavke nije imao realnu moguénost
povrata svoje imovine, Evropski sud je smatrao da predmetne myjere
predstavljaju liSavanje imovine (vidi, na primjer, Andonoski protiv Bivse
Jugoslavenske Republike Makedonije, presuda od 17. septembra 2015. godine,
broj predstavke 16225/08, stav 30. - gdje se smatralo da oduzimanje
automobila podnosioca predstavke koriStenog u pocinjenju krivicnog djela
podrazumijeva trajan prijenos vlasniStva, bez mogucnosti povrata, te je stoga
predstavljalo lisavanje imovine; B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited
Sirketi protiv Slovenije, presuda od 17. januara 2017. godine, broj predstavke
42079/12, stav 38. - gdje je oduzimanje ukljucivalo trajni prijenos vlasnistva i
kompanija-podnosilac predstavke nije imala realnu moguénost povrata svog
kamiona koriStenog u trgovini drogom; i Yasar protiv Rumunije, presuda od
26. novembra 2019. godine, broj predstavke 64863/13, stav 49. - u vezi s
trajnom konfiskacijom plovila podnosioca predstavke koje je koristeno za
nezakonit ribolov). Medutim, u drugim slucajevima, Evropski sud je to
smatrao mjerom koja podrazumijeva kontrolu koristenja imovine, te stoga
spada u djelokrug drugog stava ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju'*.

Sa stanovista ljudskih prava moze se re¢i da najveci izazovi proizlaze iz
uvodenja prosirene konfiskacije, konfiskacije od tre¢ih lica, te konfiskacije
bez osudujuce presude. Za rjeSavanje navedenih izazova u domacem pravu
osnovu predstavlja princip proporcionalnosti, primarno uzimaju¢i u obzir
svrhu konfiskacije (razuman odnos proporcionalnosti) u svjetlu svake
pojedinacne konfiskacije konkretnog predmeta.

Jedan od najznacajnijih razvojnih tokova u recentnoj praksi Evropskog
suda tice se proSirene konfiskacije 1 raspravljen je u predmetu Todorov i ostali

4 Capatina protiv Rumunije, presuda od 28. februara 2023. godine, predstavka broj
911/16, stav 49. s daljnjim referencama; https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223271
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protiv Bugarske. Evropski sud je identificirao sistemske nedostatke bugarskog
Zakona o oduzimanju prihoda od kriminala iz 2005. godine, osobito u pogledu
pretjeranog tereta dokazivanja koji je zakon prebacivao na osudene osobe i
nedovoljnog ispitivanja uzro¢ne veze izmedu imovine i krivicnog ponasanja.
Na toj osnovi Evropski sud je u predmetu Mandev i ostali protiv Bugarske
utvrdio da domace vlasti nisu uspjele uspostaviti jasnu vezu izmedu
konfiskovane imovine i krivi¢nih djela za koja su podnosioci bili osudeni te
da su automatizmi u primjeni zakona rezultirali neproporcionalnim
optere¢enjem doti¢nih lica. Oba predmeta potvrduju temeljno nacelo:
prosirena konfiskacija nije per se nespojiva s Evropskom konvencijom, ali
mora biti pra¢ena adekvatnim procesnim garancijama i stvarnim ispitivanjem
uzro¢ne veze izmedu krivicnog ponaSanja i imovine koja se oduzima.
Zakonodavni mehanizmi koji tu vezu ignoriraju ili je olakSavaju na teret
okrivljenog ne prolaze konvencijski test.

Posebno osjetljivo pitanje u praksi Evropskog suda predstavlja
konfiskacija imovine koja je u cijelosti ili djelomi¢no u vlasnistvu tre¢ih lica
koja nisu bila sudionici krivicnog postupka. Evropski sud pruzio je priliku za
primjenu oduzimanja imovine ¢lanovima porodice i drugim bliskim rodacima
pocinitelja za koje se vjeruje da mogu neformalno posjedovati i raspolagati
,»hezakonitom* imovinom u ime osumnji¢enih pocinitelja ili koji inace nisu
imali potreban status ,,dobre vjere®. Na primjer, u slucaju Silickiené protiv
Litvanije’>, gdje je oduzimanje imovine primijenjeno na udovicu
korumpiranog duznosnika vlasti. Neophodno je da analiza proporcionalnosti
oduzimanja imovine od tre¢ih lica sadrzi utvrdenje relevantnih ¢injenica koje
se prevashodno odnose na saznanja o nezakonitom porijeklu imovine,
nemogucnost objasnjenja porijekla imovine, vrstu krivicnog djela (tezina
krivicnog djela), te utvrdivanje da li je treca strana fiktivni vlasnik. U svakom
slu¢aju, kada govorimo o prihodu i imovini povezanoj sa krivicnim djelima,
pausalno — 1 bez primjene naprijed ukazanih kriterijjuma - oduzimanje
cjelokupne imovine trece strane je nedopustivo. Naprijed navedeno ilustruje
kako Evropski sud i dalje balansira izmedu efikasnog oduzimanja nezakonito
steCene imovine 1 zastite prava trecih lica, pri ¢emu klju¢no pitanje ostaje
dokazivanje stvarne veze izmedu imovine i krivicnog ponasanja, a ne samo
puke dostupnosti imovine pocinitelju.

15 Silickiené protiv Litvanije, presuda od 12. aprila 2012. godine, predstavka broj
20496/02, dostupna na  https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-

110261%221}
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U predmetu Zaghini protiv San Marina'® radilo se o oduzimanju novéanih
sredstava u postupku vodenom zbog pranja novca. U krivicnom postupku je
od podnosioca predstavke oduzeta imovina, dok se krivicni postupak vodio
protiv njegovog oca i ostalih lica. Podnosilac predstavke je naknadno i
bezuspjesno pokrenuo zaseban postupak povrata oduzetih nov¢anih sredstava.
Evropski sud nije utvrdio povredu prava na imovinu uz zakljucak da je mjera
bila razmjerna legitimnom cilju borbe protiv pranja novca, a podnosiocu
predstavke je bila pruzena razumna mogucnost da iznese zahtjev za povrat
pred nadleznim vlastima. Zanimljivim se ¢ini ukazati da je Evropski sud u
citiranom predmetu, izmedu ostalog, zakljuc¢io da su domaci sudovi uredno
primijetili, da podnosilac predstavke (uprkos moguénosti da to ucini) nikada
nije tvrdio da je treca strana u dobroj vjeri, niti je uspio dokazati da sredstva
imaju zakonito porijeklo. Naprotiv, podnosilac predstavke je tvrdio da nije na
njemu da to dokazuje u toj fazi (nakon okonc¢anja krivi¢énog postupka). Dakle,
slucaj pred domacim sudovima, kako ga je predstavio podnosilac predstavke,
nije se odnosio na situaciju u kojoj nije utvrdena veza izmedu podnosioca
predstavke kao stvarnog vlasnika imovine i nezakonite radnje koja je dovela
do oduzimanja. U nedostatku dokaza da je podnosilac predstavke bio treca
strana u ,,dobroj vjeri ili da su oduzeta sredstva bila zakonita, Evropski sud je
smatrao da ne moze nagadati kakav bi bio ishod tog postupka u suprotnom.

U predmetu Radeli¢ protiv Hrvatske'’, Evropski sud je otvorio nova
pitanja u pogledu odnosa izmedu konfiskacijske mjere i pravnog subjektiviteta
pravnih osoba. Podnosilac predstavke je bio osuden za privrednu prevaru
pocinjenu kao jedini vlasnik i direktor svog druStva s ograni¢enom
odgovornoscéu. Imovinska korist ostvarena u korist drustva oduzeta mu je
osobno, nakon $to je to drustvo prestalo postojati. Jedini razlog iz kojeg su
domaci kazneni sudovi u ovom slucaju nalozili oduzimanje imovinske koristi
od samog podnositelja zahtjeva bio taj Sto je drustvo za koje je stekao

16 Zaghini protiv San Marina, presuda od 11. maja 2023. godine, broj predstavke 3405/21,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224580

17 Radeli¢ protiv Hrvatske, presuda od 13. maja 2025. godine, broj predstavke 12432/22;
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243081; hrvatski prevod dostupan na https://ure-
dzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%200d-
luke/CASE%200F%20RADELI%C4%86%20v.%20CROATIA HR%20final.pdf. Zbog
specifi¢nosti predmeta, uz presudu su prilozena i tri izdvojena misljenja koja se suprot-
stavljaju zakljucku vijeca o predvidljivosti kaznjavanja u slucajevima gdje postoji de facto
istovjetnost fizickog i pravnog lica, koje se u stvarnom Zivotu ne moZe posmatrati sa-
mostalno i izolovano.
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protupravnu imovinsku korist u meduvremenu prestalo postojati. U
suprotnom, imovinska bi korist bila oduzeta od samog drustva. lako se
podnosilac predstavke pozvao na pravo na pravicno sudenje, Evropski sud je
(kao gospodar karakterizacije koja se u pravu daje ¢injenicama predmeta)
ispitao i utvrdio povredu ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju,
naglasivsi da domaci sudovi nisu izveli dokaze o tome je li imovinska korist
ikada prenesena na podnosioca predstavke ili je li on od nje imao bilo kakvu
financijsku korist. Oslanjanje na analognu primjenu odredbe o odstetnoj
odgovornosti ¢lanova uprave prema vjerovnicima drustva - koja po svojoj
naravi nema nikakve veze s institutom konfiskacije imovinske koristi od
krivicnog djela - nije se moglo smatrati predvidivim pravnim osnovnom za
takvu mjeru. Stoga je zaklju€eno da mijeSanje u apelantovo pravo na imovinu
nije bilo ,,predvideno zakonom* kako to zahtjeva ¢lan 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

U predmetu Aksiingiir i drugi protiv Srbije'®, Evropski sud je ispitivao
oduzimanje i nov€ano kaznjavanje u slucajevima prekogranicnog prijenosa
gotovog novca bez carinske deklaracije. U tom predmetu je utvrdeno da
domaci zakonodavni okvir, koji je predvidao automatsko oduzimanje i
novCanu kaznu kao sankciju, nije bio dostatno precizan i nije osiguravao
smislenu analizu nuzne sankcije u svakom konkretnom slucaju, niti je time
osigurana pravi¢na ravnoteza izmedu javnog i privatnog interesa.

U predmetu Yasaroglu protiv Turske" se radilo oduzimanju (u nedostatku
osude za krivi¢no djelo krijumcarenja) 25 kg zlatnog nakita koji je podnosilac
predstavke unio u Tursku po povratku iz SAD-a bez carinskog prijavljivanja
(carinske deklaracije). Priroda protivpravnog djela je bila neprijavljivanje
nakita. Evropski sud je utvrdio da je mijeSanje u pravo na imovinu bilo
predvideno predvidljivim zakonom, te da se radilo o zakonitom porijeklu
oduzete robe i nepostojanju prijevarne namjere. Posebna paznja je posvecena
pitanju predvidljivosti zakona, pri ¢emu je Evropski sud izmedu ostalog
ukazao da, u odsustvu sudske prakse u relevantno vrijeme, Cinjenica da se

18 Aksiingiir i drugi protiv Srbije, presuda od 24. juna 2025. godine, broj predstavke
69080/13 i dr.; https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-243774

1 Yasaroglu protiv Turske, presuda od 12. septembra 2023. godine, broj predstavke
78661/11; https://hu-
doc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Ya%C5%9Far0%C4%9F1u%22].%22docu-
mentcollec-

tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22
001-226463%22]}
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zakonska odredba moZe tumaciti na nekoliko nacina nije dovoljna da se
zaklju¢i da je doSlo do krSenja zahtjeva Evropske konvencije o
»predvidljivosti“. Za Evropski sud nije bilo sumnje da je predmetno mijeSanje
sluzilo legitimnom interesu, odnosno osiguranju postivanja carinskog rezima.
Takoder je utvrdeno da oduzimanje imalo isklju¢ivo kaznenu svrhu, budu¢i da
nije bilo namijenjeno nadoknadi bilo kakve Stete koju je drzava mogla
pretrpjeti kao rezultat neprijavljivanja, niti je podnosilac predstavke imao bilo
kakvu korist od neprijavljivanja. S obzirom na zakonito porijeklo oduzete
imovine, prirodu navodnih prekrSaja, odsustvo prouzrokovane finansijske
Stete vlastima, te samu (veliku) vrijednost oduzete imovine, zakljuceno je da
je oduzimanje nametnulo prekomjeran teret podnosiocu predstavke. Osim
utvrdenja krSenja prava na imovinu, nalozeno je i da se podnosiocu predstavke
isplati materijalna Steta-nov€ani iznos u protuvrijednosti oduzetog zlatnog
nakita.

Evidentno je da nacelo proporcionalnosti zauzima srediSnje mjesto u
ocjeni uskladenosti konfiskacijskih mjera s Evropskom konvencijom.
Evropski sud je ustaljeno naglasavao da neophodna ravnoteza nece biti
postignuta ako su doti¢na lica morala snositi individualni i prekomjerni teret,
Sto znaci da visina konfiskovane imovine mora biti u razumnoj proporciji s
tezinom krivi¢nog djela i srazmjerom ostvarene imovinske koristi.

Zanimljiv razvoj u sudskoj praksi predstavlja zahtjev rumunskog Visokog
kasacionog suda i pravde (High Court of Cassation and Justice of Romania)
pravde za savjetodavno misljenje upuéen Evropskom sudu 2024. godine.
Navedeni rumunski sud postavio je dva kljucna pitanja: mogu li se postupci
konfiskacije bez osude Kklasificirati kao krivicni postupci kojima se
primjenjuju garancije iz Clana 6. Evropske konvencije, i predstavlja li
konfiskacija bez ispitivanja proporcionalnosti - u slucajevima u kojima sud ne
nalazi dokaz o zakonitom izvoru imovine - povredu ¢lana 1. Protokola broj 1.
uz Evropsku konvenciju. Veliko vije¢e Evropskog suda je odlucilo da ne
prihvati navedeni zahtjev, zakljucivsi da se on ne odnosi na pitanje principa u
smislu ¢lana 1. stav 1. Protokola broj 16 uz Evropsku konvenciju®. Ipak, i
samo postavljanje ovih pitanja od strane jednog od najvisih sudskih instanci
drzave clanice Vije¢a Evrope i Evropske unije snazno signalizira rastuce

20 Evropski sud za ljudska prava, Odluka Velikog vije¢a o zahtjevu za savjetodavnim
misljenjem  broj P16-2024-001 od 28. juna 2024. godine; https:/hu-
doc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22003-
7989132-11151232%22]}.
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napetosti izmedu nacionalnih sistema proSirene konfiskacije i konvencijskih
standarda - pitanja koja ¢e Evropski sud vjerovatno morati adresirati kroz
redovne predmete u bliskoj buduénosti.

IV. PRAKSA USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

Ustavni sud razvio je, s vremenom, vlastitu praksu u oblasti oduzimanja
imovine u krivicnom postupku, prate¢i standarde Evropskog suda i
primjenjuju¢i ih na specifiCan bosanskohercegovacki pravni kontekst.
Predmeti s kojima se Ustavni sud suocio u ovoj oblasti mogu se svrstati u tri
grupe: (a) privremeno oduzimanje, odnosno kontrola imovine od lica protiv
kojih se vodi kriviéni postupak; (b) trajno oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom nakon pravosnazne osudujuce presude; te (c)
oduzimanje ili kontrola imovine tre¢ih lica koja nisu bila sudionici u krivicnom
postupku.

U predmetima u kojima je redovni sud odredio privremenu mjeru zabrane
otudenja i raspolaganja imovinom - donesenu na osnovu ¢lana 73. Zakona o
krivicnom postupku BiH u vezi sa ¢lana 110. Krivicnog zakona BiH i ¢lana
248. Zakona o izvrsnom postupku - Ustavni sud je zakljucio da takve odluke
ne ulaze u 'krivicni' aspekt ¢lana 6. Evropske konvencije. Polaze¢i od
autonomnog koncepta krivicne optuzbe, Ustavni sud se oslonio na praksu
Evropskog suda iz predmeta Dogmoch protiv Njemacke*' u kojem je
zakljuCeno da naredba o pljenidbi imovine ne utjeCe na kriviéni dosije
podnosioca predstavke i stoga ne predstavlja odlu¢ivanje o krivicnoj optuzbi.
Na tom osnovu Ustavni sud je, u predmetu broj 4P-20/12, apelaciju proglasio
ratione materiae inkompatibilnom s Ustavom Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom, ocijenivsi da osporene odluke imaju privremeni
karakter i ne prejudiciraju ishod krivi¢nog postupka??.

Za analizu prakse Ustavnog suda u oblasti trajnog oduzimanja imovine
pozvat ¢emo se na predmet broj AP-495/21%, koji se ticao apelanata (dva

2'Evropski sud, Dogmoch protiv Njemacke, Odluka o dopustivosti od 18. septembra 2006.
godine, predstavka broj 26315/03; https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-7723 1

22.Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-20/12 od 13. decembra 2012.
godine; https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/AP-20-12-726377.pdf
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apelanta i apelantica) koje je Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine
proglasio krivima za krivicna djela organiziranog kriminala, porezne utaje i
pranja novca koja su vrsili u periodu od 2010. godine do 2016. godine na
precizirani nacin. Apelanti su osudeni na kazne zatvora, kako je precizirano u
odluci. Presudom je, na osnovu ¢lana 115. stav (1) Krivicnog zakona FBiH
(KZFBiH) u vezi sa ¢lanom 272. stav (6) istog Zakona i ¢lana 11. Zakona o
oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom (FBiH), od
apelanata oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim djelom - nov¢ana
sredstva, udjeli u investicijskom fondu, osnivacki kapital u privrednim
drustvima 1 nekretnine, za koju nije bilo sporno da predstavlja imovinu
apelanta. Ustavni sud je primijenio trodijelni konvencijski test. Najprije,
zakonitost: mjera oduzimanja imovinske koristi donesena je na osnovu ¢lana
114. stav (1) KZFBiH (na snazi od 2003. godine), a Zakon o oduzimanju o
oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom FBiH iz 2014.
godine uveo je samo procesne elemente izvrSenja. Navod o retroaktivnoj
primjeni zakona je odbacen. Zatim, legitimnost cilja: mjera je neophodna radi
borbe protiv kriminalnih aktivnosti i odvra¢anja od buduéih kaznenih djela.
Naposljetku, proporcionalnost: od apelanata nije oduzeto sve §to su imali, vec¢
isklju¢ivo imovina za koju je utvrdeno da potjece od krivicnih djela za koja su
osudeni, pri ¢emu je Vrhovni sud FBiH, poStujuci nacelo reformatio in peius,
ostao vezan iznosima utvrdenim prvostepenom presudom?>*,

U citiranom predmetu broj AP-495/21 apelanti su isticali 1 povredu ¢lana
7. Evropske konvencije, pozivajuci se na presudu Evropskog suda u predmetu
Welch i tvrde¢i da mjera oduzimanja imovine ima karakter kazne te da bi njena
primjena za period koji prethodi donosenju Zakona o oduzimanju o
oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom iz 2014. godine bila
retroaktivna. Ustavni sud je ocijenio da nije potrebno posebno razmatrati
navode po ¢lanu 7. Evropske konvencije, s obzirom na to da je ve¢ zakljucio
da mijeSanje u imovinu ima zakonito utemeljenje. Ovo pitanje ipak zasluzuje
pozornost u Sirem komparativnom kontekstu. Stav Evropskog suda iz
predmeta Welch je razlicit od pristupa tog suda u predmetu Ulemek - u kojem

ZUstavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-495/21 od 19. septembra 2024.
godine, st. 55.—72. (u pogledu ¢lana 6. Evropske konvencije); https://www.ustavni-
sud.ba/uploads/odluke/AP-495-21-1363878.pdf

241bid., Ustavni sud je pojasnio da tuzilastvo nije Zalbom osporilo utvrdene iznose oduzete
imovine, zbog ¢ega je Vrhovni sud FBiH, postujuci nacelo zabrane reformatio in peius,
ostao vezan tim iznosima, iako je ukupna nezakonito steCena imovina bila vece vrijed-
nosti.
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je prihvaceno da mjera trajnog oduzimanja imovine od vode organizovane
kriminalne grupe ima preventivni, a ne kazneni karakter, te da ¢lan 7. Evropske
konvencije nije primjenjiv. Razgranienje izmedu ova dva pristupa ovisi o
konkretnoj pravnoj konstrukciji mjere, njenoj svrsi i nacinu primjene u
domac¢em pravu. Stoga ukoliko se ovakvo pitanje pojavi pred redovnim
sudovima u Bosni i Hercegovini - te bude trebalo raspraviti da li je u pitanju
,»kazna“ sa konvencijskog aspekta - potrebno je imati u vidu sve opcije, kao i
nacin na koji Evropski sud prilazi ovom pitanju.

U skorijoj praksi Ustavnog suda treba ukazati na predmet broj A4P-
4558/22%° u kojem nije utvrdena povreda prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k)
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Predmet se odnosio na osporavanje rjeSenja redovnih sudova
kojima je apelantici i s njom povezanom licu, s ciljem osiguranja imovinske
koristi za koju se sumnja da je pribavljena krivicnim djelom, produzena
privremena mjera osiguranja (zabrana otudenja i optere¢enja nekretnina ili
stvarnih prava na nekretninama poblize opisanim u dispozitivu). Trajanje
mjere osiguranje je dvije godine, ili do druge odluke suda sa navedenim
pocetkom. Sustinski apelanticin navod pred redovnim sudovima, kao i u
postupku pred Ustavnim sudom, bio je da prethodnim rjeSenjem koje je donio
nadlezni sud odredeno trajanje mjere osiguranja do 27. februara 2022. godine,
a sud nakon tog datuma nije donio nikakvu odluku. Stoga je apelantica
podnijela zahtjev da sud naredi ZemljiSnoknjiznom uredu brisanje upisanih
privremenih mjera osiguranja. Nadlezni sud je kasnije retroaktivno produZzio
trajanje mjere za jos dvije godine. Apelantica se zalila na nepravilno tumacenje
suda da protek roka na koji je mjera osiguranja odredena ne znaci automatski
da se mjera smatra ukinutom.

Ustavni sud se pozvao na praksu Evropskog suda u prethodno citiranim
predmetima Raimondo protiv Italije, DzZini¢ protiv Hrvatske te Borzhonov
protiv Rusije. U navedenom predmetu kroz trodijelni test prvo je trebalo
odgovoriti na sustinski navod apelacije, odnosno da li se radi o ,,zakonitom*
mijeSanju u imovinu. Ustavni sud je konstatirao da je rjeSenje o produzenju
privtemene mjere osiguranja donijeto na osnovu Zakona o oduzimanju
nezakonito steene imovine krivicnim djelom (FBiH), te je nadlezni redovni
sud kao prvi ,,tumac zakona* ukazao da rjeSenje mora sadrzavati tatno vrijeme
na koje je privremena mjera odredena. Nakon toga sud po sluzbenoj duznosti

ZUstavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-4558/22 od 23. marta 2023.
godine; https://www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/ bs/AP-4558-22-1363661.pdf.
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donosi 1jeSenje o produzenju privremene mjere ili rjeSenje o ukidanju
privremene mjere, $to zavisi od okolnosti konkretnog slucaja i rezultata
kriviénog postupka. NedonoSenje sudske odluke nakon §to je istekao rok na
koji je mjera osiguranja odredena ne znaci po automatizmu njeno brisanje ili
prestanak pravnog dejstva, Sto proizilazi iz odredbe zakona na koju se sud
pozvao. Osim toga, Ustavni sud je utvrdio i javni interes i proporcionalnost
mijeSanja, ukazuju¢i na relevantne faktore iz kojih je zaklju¢io da na
apelanticu nije stavljen pretjeran teret.

Kada je u pitanju imovina tre¢ih lica koja je privremeno ili trajno oduzeta,
moze se reci da je to u praksi Ustavnog suda bio najveci izazov i da su Cesto
predmeti koji su razmatrani zavrSavali sa utvrdenom povredom ili prava na
pravi¢no sudenje ili prava na imovinu. Zajednicki faktor mnogih predmeta u
kojima je utvrdena povreda bila je ¢injenica da treca lica, koja nisu obuhvacena
krivicnim (ili prekr§ajnim) postupkom, a od kojih je u konacnici oduzeta
imovina, nisu imala priliku da se izjasne povodom svoje imovine, odnosno
priliku da uopste ucestvuju u postupku (vidi AP-2180/17 od 19. septembra
2019. godine) ili im je imovina bila zadrzana predugo, pa vracena bez
objasnjenja (vidi AP-2641/20 od 6. aprila 2022. godine). Treba imati u vidu da
je navedene predmete, prema navodima iz apelacije, Ustavni sud razmatrao u
svjetlu prava na pravi¢no sudenje. S tim u vezi, opet je vazno ukazati da je
imovina materijalno pravo, te iako ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju ne sadrzi procesne garancije, pravo na mirno uzivanje vlasniStva
ujedno podrazumijeva pravo pojedinaca da svoje prigovore zbog mijesanja u
ovo pravo moze iznijeti pred nadlezna tijela u kontradiktornom postupku i u
skladu s nacelom jednakosti oruzja. Uplitanje u prava garantovana ¢lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju stoga ne moze imati legitimitet u
nedostatku kontradiktornog postupka koji je u skladu s nacelom jednakosti
stranaka, koji dopusta raspravu o aspektima koji su vazni za ishod slucaja.
Medutim, navedeni predmeti imaju jako puno sli¢nosti sa predmetima
Evropskog suda u kojima je taj sud ispitao navode u vezi sa imovinom i utvrdio
povredu (vidi npr. Vukovié protiv Hrvatske?® u kojem je utvrdeno da su domaéi
sudovi propustili uzeti u obzir okolnosti povezane s oduzimanjem i nerazumno
dugotrajnim zadrzavanjem njegovog vozila ili naprijed spomenuti predmet
B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi protiv Slovenije, gdje je

2 Vukovié protiv Hrvatske, presuda od 15. novembra 2018. godine, predstavka broj
47880/14; dostupna na https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187578, hrvatski prevod:
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocslmages/dokumenti/Presude%20i%200d-
luke/Vukovi%C4%87.%20presuda.pdf
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utvrdena neproporcionalnost jer se nije dovoljno ispitalo ponasanje vlasnika).
Medutim, potrebno je ista¢i da zahtjev vlasnika ne mora nuzno biti opravdan,
niti u meritumu razmotren, ali redovni sudovi trebaju dati dovoljno jake
razloge kojima se opravdava Cinjenica da je vlasnik ,liSen” imovine, pa i
privremeno.

V. ZAKLJUCNE NAPOMENE (aktuelni trendovi i izazovi)

Analiza prakse Evropskog suda i Ustavnog suda, u oblasti oduzimanja
imovine u krivicnom postupku, upucuje na nekoliko jasnih trendova koji
odreduju pravac razvoja ovog podrucja.

Kao prvo, Evropski sud je dosljedniji nego ikad u =zahtjevu za
dokazivanjem stvarne uzrocne veze izmedu krivicnog ponaSanja i oduzete
imovine. Naprijed citirani predmeti Todorov i Mandev i ostali protiv Bugarske
potvrduju da zakonodavni mehanizmi koji se oslanjaju na presumpcije i
automatizme, prebacujuci teret dokazivanja na osumnjic¢ene/optuzene bez
smislenog ispitivanja veze izmedu imovine i krivicnog djela, ne prolaze
konvencijski test. To je poruka i zakonodavcima u Bosni i Hercegovini koji
ureduju prosirenu konfiskaciju.

Kao drugo, u pogledu privremenih mjera, citirani predmet Shorazova
protiv Malte postavlja visoke standarde proceduralne zastite ¢ak i u kontekstu
medunarodne pravne pomoci. Automatska produzenja mjera bez smislene
sudske provjere njihove nuznosti i srazmjernosti, te bez sasluSanja lica ¢ija je
imovina zamrznuta, predstavljaju povredu Evropske konvencije - bez obzira
na to je li mjera nalozena u domacem ili transnacionalnom kontekstu.

Kao trece, razvojem prakse u predmetima koji se ticu tre¢ih lica i imovine
pravnih osoba - $to je obradeno u citiranim predmetima Radeli¢ protiv
Hrvatske 1 Akstingiir i dr. protiv Srbije - Evropski sud jasno signalizira da
oduzimanje imovine ne smije postati generalizirani instrument koji
zanemaruje individualnu odgovornost i uzro¢nost. Posebna je poruka
predmeta Radeli¢: prestanak postojanja pravne osobe ne moze sam po sebi biti
dovoljan razlog da se imovinska korist pribavljena za korist te osobe oduzme
od njenog vlasnika i osnivaca bez dokaza da je ona ikada presla u njegovu
osobnu sferu.

Kao zasebno pravno pitanje - u svjetlu sveprisutnog galopirajuceg
tehnoloskog napretka - zasigurno ¢e se uskoro problematizirati i privremeno
oduzimanje 1 konfiskacija digitalnih sredstava (kriptovaluta i tokeniziranih
instrumenata). lako u ovom trenutku ne postoji praksa ni Evropskog suda niti
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Ustavnog suda koja bi se izravno bavila konvencijskim statusom zapljene i
konfiskacije digitalnih sredstava, praksa Evropskog suda o autonomnom
konvencijskom pojmu ,,imovine* pruza dovoljno ¢vrste osnove za zakljucak
da digitalna sredstva s trziSnom vrijednos¢u u principu mogu potpadati pod
zastitu Clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Prema praksi
Evropskog suda, imovina je sve S§to ima ekonomsku vrijednost (vrijednosni
prikaz) za ucesnike u gradanskom prometu i moze se prenositi s jedne osobe
na drugu. Evropski sud smatra ekonomsku vrijednost jednim od glavnih
kriterija pri rjeSavanju pitanja postojanja stvarnog objekta prava na imovinu.
Kriptovalute nesporno imaju ekonomsku vrijednost odredenu njihovom
trziSnom cijenom. Ako osoba ima pravo na imovinu nad jedinicama
kriptovalute koje posjeduje, ta osoba ima pravo slobodno raspolagati tom
imovinom. Stoga se operacije razmjene kriptovaluta koje se odvijaju u
poslovnom prometu - u nedostatku direktne zabrane takvih operacija u
nacionalnom zakonodavstvu - trebaju smatrati zakonitim. To istovremeno
stvara i odgovarajuce pravne posljedice za strane u takvim transakcijama, koje
su usmjerene na potpuno i dosljedno izvrSavanje skupa prava koja pripadaju
vlasnicima takvih kriptovaluta. U tom smislu, kao referentan primjer moze
posluziti presuda Evropskog suda pravde od 22. oktobra 2015. godine u
predmetu broj C-264/14 Skatteverket protiv Davida Hedgvista, koja je bila
odlucujudi faktor u kontekstu relevantnog pitanja. U ovom slucaju Vrhovni
upravni sud Svedske obratio se Evropskom sudu pravde u vezi s objasnjenjem
o definisanju predmeta oporezivanja porezom na dodanu vrijednost za
operacije razmjene kriptovaluta. Kljucne tacke koje su zabiljezene u ovoj
presudi jesu: a) Bitcoin adrese su ekvivalentne bankovnim racunima; b)
kriptovalute su sredstvo placanja; c) kriptovalute nisu opipljiva/materijalna
imovina prema c¢lanu 14. Direktive EU ,,0 zajednickom sistemu poreza na
dodanu vrijednost (PDV)“; d) operacije prodaje i kupovine Bitcoina ne
podlijezu PDV-u. Analizom sadrzaja navedene presude Evropskog suda
pravde moze se zakljuciti da je virtuelna valuta ugovorni instrument placanja,
nije opipljiva/materijalna imovina, te se ne moze smatrati tekué¢im ili
depozitnim racunom, plac¢anjem ili transferom. Istovremeno, Evropski sud
pravde istakao je da virtualna valuta Bitcoin ne predstavlja ni vrijednosni papir
koji daje pravo vlasniStva nad pravnim osobama ni vrijednosni papir sli¢ne
naravi. Takoder je nespornim zakljuceno i da je jedina svrha virtualne valute
Bitcoin u tom predmetu bila da sluZzi kao sredstvo placanja te da je u tu svrhu
prihva¢ena od strane odredenih operatora. Imajué¢i u vidu navedeno u
kontekstu Bosne i Hercegovine, dilema koja se moze javiti - u slucaju
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primjenjivosti garancija iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju -
moze se ticati nacina na koji se provede takva zapljena, odnosno konfiskacija.
To se primarno odnosi na postojanje pravnog osnova u svjetlu zahtjeva
zakonitosti, a potom 1 same proporcionalnosti zbog specificne naravi
kriptovaluta i njihove volatilnosti. Takoder ¢e u takvim predmetima od
klju¢nog znacaja biti i pitanje da li su procesne garancije dostupne vlasnicima
zaplijenjenih digitalnih sredstava dostatne za ispunjenje konvencijskog
standarda.

Za pravne sisteme koji teze uskladivanju s evropskim standardima - §to je
osobito relevantno za Bosnu 1 Hercegovinu 1 ostale zemlje zapadnog Balkana
na putu evropskih integracija - razumijevanje i pravilna primjena ovih
standarda nije samo pitanje formalne uskladenosti. To je pitanje dublje
transformacije pravne kulture u smjeru vladavine prava, jednakosti pred
zakonom 1 zastite individualnih prava nasuprot arbitrarnoj upotrebi drzavne
prinude. Oduzimanje imovine, kada je utemeljeno na jasnim zakonskim
pravilima, usmjereno prema legitimnim ciljevima i proporcionalno po svom
ucinku, ostaje neophodan i opravdan instrument borbe protiv kriminala. Kada
pak preraste u automatizam, instrument politicki motiviranog progona ili
mehanizam koji zanemaruje prava nevinih tre¢ih lica - ono postaje prijetnja
samim temeljima pravne drZave.
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SaZetak: Uvodenjem mjere oduzimanja imovinske koristi u krivicno
zakonodavstvo pokazana je odlucnost drzava da propisu ostvarivanje jednog
od najboljih mehanizama kojima se ostvaruje zadovoljenje pravde kroz
odrednicu da niko ne moze zadrzati korist od ucinjenog krivicnog djela. Kako
mjera oduzimanja imovinske koristi nije krivicnopravna sankcija, nego sui
generis mjera u krivicnom postupku, postavilo se opravdanim pitanje da li se
zabrana retroaktivnosti primjene zakona kojima je propisano oduzimanje
imovinske koristi primjenjuje na ovu vrstu mjera, te da li se oduzima samo ona
imovinska korist stecena nakon ucinjenog krivicnog djela, ili pak, sva imovina
za koju se pruzi dovoljno dokaza da nema zakonskog osnova sticanja, a postoji
opravdano vjerovanje da ista potice iz kriminalne djelatnosti. Kako navedeno
pitanje predstavlja samu sustinu problema primjene mjere oduzimanja
imovinske koristi u krivicnom postupku, imajuci u vidu cinjenicu da ce
kvalitetno provedena finansijska istraga pokazati postojanje imovine koja je
Stecena prije izvrSenog krivicnog djela, a koja nema uporiste u zakonskim
prihodima izvrSioca krivicnog djela i s njim povezanih lica, retroaktivno
oduzimanje imovinske koristi stoga mora biti liSeno bilo kakvih dilema s
aspekta eventualnog krSenja prava na imovinu, kao i prava na pravican
postupak. Novija praksa Evropskog suda za ljudska prava dala je osvrt i na
pitanje retroaktivnosti na nacin da je nasla da retroaktivno oduzimanje
imovinske koristi kao posebna mjera u krivicnom postupku ne dovodi do
krsenja prava na imovinu, kao ni prava na pravican postupak garantovanih
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Analizirajuci nekoliko presuda Evropskog suda za ljudska prava i nacina na
koji su nacionalni sudovi percipirali ovo pitanje, rad ce dati odgovore na
dileme do kojih pravna zajednica moze doci prilikom primjene ovog instituta
u stvarnosti.

Kljuéne rijeci: oduzimanje imovinske koristi, pitanje retroaktivnosti, pravo na
imovinu, pravo na pravican postupak, nekaznene mjere
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1. Uvod

Retroaktivno oduzimanje imovine predstavlja jedno od najkompleksnijih i
najspornijih podrucja u savremenoj evropskoj jurisprudenciji ljudskih prava,
djeluju¢i na kriticnom cvoristu izmedu efikasne borbe protiv kriminala i
osnovnih zastita pojedinca od proizvoljnog djelovanja drzavne vlasti. U svojoj
sustini, retroaktivno oduzimanje imovine odnosi se na primjenu mjera zapljene
imovine na krivi¢no ponasanje ili sticanje imovine koje prethodi donoSenju
relevantnih zakonskih odredbi ili pak prije po¢injenja krivicnog djela. Ovaj
fenomen se manifestuje u dvije osnovne konfiguracije koje zahtijevaju
poseban analiti¢ki pristup: prvo, kada se zakon o oduzimanju imovine donesen
poslije izvrSenja krivicnog djela primjenjuje na krivi€na djela pocinjena u
vremenu prije stupanja zakona na snagu; i drugo, kada je imovina ste¢ena prije
pocinjenja krivicnog djela koje sluzi kao osnova za postupak zapljene
podlozna zapljeni prema kasnije donesenom zakonodavstvu. Evropski sud za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLIJP ili ,,Sud*) razvio je sofisticiranu sudsku
praksu koja obraduje oba scenarija, zasnovanu na osnovnom pragu
odredivanja da li mjera oduzimanja predstavlja ,,.kaznu* u autonomnom smislu
Clana 7. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu:
EKLJP). Ova odluka je odlucujuc¢a za ishod: ako se oduzimanje imovine
klasifikuje kao nekazneno po prirodi, princip neretroaktivnosti jednostavno ne
vazi, a drzave uzivaju Siroku diskreciju da takve mjere primjenjuju
retroaktivno; suprotno tome, ako se oduzimanje smatra kaznenim, zabrana
retroaktivnih kazni iz ¢lana 7 djeluje kao apsolutna prepreka. Ovaj rad se
iskljuc¢ivo bavi onim kona¢nim presudama - gdje se Sud bavio retroaktivnim
oduzimanjem u kontekstima krivi¢nih ili kaznenih elemenata, obuhvatajuci
slu¢ajeve u kojima je Clan 7. proglasen neprimjenjivim zbog nekaznene
prirode oduzimanja, kao i slucajeve kada je pitanje bilo postavljeno, ali nije
nuzno odlu¢eno po meritumu. Definicijski izazov u srediStu ovog rada
proizlazi iz autonomnog tumacenja ESLJP-a Sta predstavlja ,,kaznu*“. Domaci
pravni sistemi mogu klasifikovati mjere oduzimanja imovine kao krivicne,
gradanske ili upravne, ali Sud provodi vlastitu nezavisnu procjenu na osnovu
sustine i svrhe mjere, a ne njene formalne klasifikacije. Ovaj sustinski pristup
znaci da ¢ak i kada drzava oznaci oduzimanje imovine kao ,,nekazneno® ili
»preventivno®, Sud ga moze okarakterisati kao kazneno ako se stvarna
funkcija 1 efekti mjere vise poklapaju sa kriviénim kaznjavanjem. Specifi¢ni
interes lica od koga se oduzima imovina za ,krivicne (kaznene) slucajeve*
mora se stoga razumjeti u svjetlu ove pravne slozenosti: razmatrani slucajevi
ukljucuju one u kojima je oduzimanje imovine primijenjeno u kontekstima
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koji mogu izgledati kazneno (nakon krivicne osude, ukljucujuc¢i ozbiljan
organizovani kriminal), ali gdje je Sud na kraju utvrdio da je sustinska priroda
mjere bila nekrivicna, ¢ime je stavljena izvan zastitnog opsega Clana 7.
EKLIJP.

2. Autonomno odredivanje mjere oduzimanja imovine prema ESLJP

Clan 7. EKLJP-a, pod doktrinom ,,nema kazne bez zakona®, uspostavlja
jednu od najosnovnijih garancija vladavine prava u demokratskim drustvima.
Clan 7. stav 1. propisuje: ,,Niko ne moZe biti proglagen krivim za bilo koje
krivicno djelo ili propust koji nije predstavljao krivicno djelo prema
nacionalnom ili medunarodnom pravu u trenutku pocinjenja, niti ¢e biti
izreCena stroza kazna od one koja je bila primjenjiva u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela.” Ova dvostruka zabrana - koja obuhvata princip nullum
crimen sine lege 1 princip nulla poena sine lege - postavlja apsolutnu prepreku
retroaktivnoj primjeni krivicnog prava na Stetu optuzenog. Druga recenica
odredbe, koja se tice vremenskog ogranicenja kazni, pokazala se posebno
znafajnom za sudsku praksu o oduzimanju imovine, jer odluka Suda o tome
da li mjera oduzimanja predstavlja ,kaznu“ odreduje da 1i garancija
neretroaktivnosti uopste vrijedi.

Struktura ¢lana 7. stav 1. otkriva njegovu zastitnu svrhu: titi pojedince od
proizvoljne drzavne vlasti osiguravaju¢i da su krivicna odgovornost i
kaznjavanje jasno definisani unaprijed, omogucavajuci gradanima da regulisu
svoje ponasanje u skladu s tim. Apsolutni karakter ove odredbe naglaSen je
¢lanom 15. stav 2, koji eksplicitno iskljucuje ¢lan 7. iz opsega dozvoljenih
odstupanja u vanrednim situacijama, ¢ime se neretroaktivnost podize na status
temeljne zastite od koje se ne moze odstupiti. Sud je dosljedno naglasavao da
¢lan 7 ,,utjelovljuje opstepriznate principe* medunarodnog prava i zauzima
»istaknuto mjesto u sistemu zastite Konvencije®, odrazavajuc¢i njegov status
kao ,,sustinskog elementa vladavine prava.*

Evropski sud za ljudska prava razvio je autonomni koncept ,,kazne* koji
nadilazi domace pravne klasifikacije, osiguravajuéi efikasnu zastitu prava iz
Konvencije od formalistickog drzavnog izbjegavanja. Ovo autonomno
znacenje kristalizovano je u predmetu Engel i drugi protiv Holandije' (1976)
i naknadno usavrSeno kroz opseznu sudsku praksu. Sud je naglasio da je
,»polazna tacka u svakoj procjeni postojanja ,.kazne* da li se mjera izri¢e nakon

V' ESLIP, Presuda Velikog vijeéa u predmetu Engel i drugi protiv Holandije, br. 5100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 od 08.06.1976. godine
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odluke da je lice krivo za krivi¢no djelo,” uz priznanje da ,,se i drugi faktori
mogu uzeti u obzir kao relevantni u ovom kontekstu.“ Ovi dodatni faktori
obuhvataju: prirodu i svrhu mjere; njenu karakterizaciju prema nacionalnom
pravu; procedure uklju¢ene u donosenje i provodenje mjere; i njenu strogocu.
Autonomni koncept sluzi kao kljucna zastita protiv drzava koje zaobilaze
zastite iz Clana 7. kroz zakonodavno oznaCavanje, osiguravaju¢i da sustina
prevlada nad formom u analizi Suda.

U kontekstu zapljene imovine, ovaj pristup je omogucio Sudu da ispita da
1i mjere koje su u domac¢em pravu oznacene kao ,,preventivne, ,,restorativne*
ili ,,gradanske* ipak posjeduju kriviéne karakteristike u svojoj prakticnoj
primjeni i efektima. Presudna odluka u predmetu Welch protiv Ujedinjenog
Kraljevstva® (1995) oznagila je klju¢ni trenutak, utvrdivsi da je nalog za
zapljenu droge kazneni uprkos svojoj zakonodavnoj karakterizaciji kao
preventivni, jer se izri¢e nakon osude, ukljucuje zakonske pretpostavke koje
preokrecu teret dokazivanja i moze se provoditi kroz zatvor. Ova odluka je
utvrdila da mjere oduzimanja mogu, zavisno o svojim karakteristikama,
koristiti zastitu iz ¢lana 7. 1 da su ,,ciljevi prevencije i reparacije u skladu sa
kaznenom svrhom i mogu se smatrati sastavnim elementima samog pojma
kazne.*

Engelovi kriteriji, kako su razradeni i1 primijenjeni kroz praksu Suda,
pruzaju analiti¢ki okvir za utvrdivanje da li mjere oduzimanja imovine
predstavljaju kazne. Prvi kriterij — pravna klasifikacija prema domac¢em pravu
— ispituje da li nacionalno zakonodavstvo eksplicitno kategorizuje mjeru kao
kriviénu, upravnu ili gradansku, iako se ovom faktoru pridaje ogranicena
tezina s obzirom na opredjeljenje Suda za autonomno tumacenje. Drugi kriterij
—priroda i svrha mjere — ispituje da li mjera ima za cilj kaznjavanje, odvracanje
i odmazdu (krivicne karakteristike) ili prevenciju, vra¢anje i naknadu
(nekrivicne karakteristike). Trec¢i kriterij — ozbiljnost i proceduralni kontekst —
procjenjuje prakti¢ni uticaj mjere na pojedinca, uklju¢ujuéi obim oduzimanja,
dostupnost proceduralnih mjera i nacin provodenja.

U predmetu Ulemek protiv Srbije* (2021), Sud je sistematski primijenio
ove kriterije kako bi zaklju€io da oduzimanje krivi¢no steCene imovine prema

2 BSLJP, Presuda vije¢a u predmetu Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 17440/90
0d 09.02.1995. godine

3 Ochnio, A.H. (2018) 'Retroactivity of extended confiscation and the EU minimum stand-
ard, *Arts & Humanities Open Access Journal*, 2(3), p. 150. doi:
10.15406/ah0aj.2018.02.00048

4 ESLIP, Presuda Drugog odjela u predmetu Milorad Ulemek protiv Srbije, br. 41680/13
od 02.02.2021. godine
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srpskom Zakonu o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela’ (2008) (u
daljem tekstu: Zakon iz 2008. godine) nije kazna: mjera nije klasifikovana kao
krivi¢na sankcija u srpskom pravu, njena svrha je ,,prvenstveno restorativne
prirode* s ciljem osiguranja da ,,zloCin se ne isplati“, a njena primjena je
nezavisna od utvrdene krivice. Primjena Engelovog okvira na oduzimanje
imovine otkriva funkcionalni pristup Suda, gdje mjere usmjerene na
neutralizaciju kriminalne dobiti, a ne na kaznjavanje pocinilaca, spadaju izvan
zaStitnog opsega Clana 7. EKLJP.

Sudsku praksu ESLJP-a po ovom pitanju mozemo podijeliti u tri razlicite
kategorije koje odrazavaju razliCite dubine sudskog angaZmana sa vezom
retroaktivnosti i oduzimanja imovine. Prva kategorija obuhvata slucajeve u
kojima je Sud izri¢ito utvrdio da retroaktivna primjena oduzimanja nije
prekrsila ¢lan 7, obi¢no kroz nalaze da mjera ne predstavlja kaznu. Ulemek
protiv Srbije i Fondacija Dassa i drugi protiv Lihtenstajna® (2007)
predstavljaju paradigmatske primjere ove kategorije. Druga kategorija
obuhvata odluke o neprihvatljivosti u kojima Sud nije razmatrao meritum
apelacija prema c¢lanu 7, bilo iz proceduralnih razloga kao Sto su
neiscrpljivanje domacih pravnih lijekova ili iz suStinskih razloga kao Sto je
nekompatibilnost ratione materiae. Odluka Evropske komisije za ljudska
prava u predmetu M. protiv Italije’ (1991) ilustruje ovaj pristup. Treca
kategorija - posebno znacajna za razumijevanje pravnog okvira - ukljucuje
slucajeve u kojima su podnosioci zahtjeva iznijeli argumente iz ¢lana 7, ali je
Sud rijesio spor na alternativnim osnovama bez kona¢nog razmatranja tvrdnje
o neretroaktivnosti.® Ova tripartitna klasifikacija omoguéava nijansiranu
analizu evoluiraju¢eg pristupa Suda, razlikuju¢i utvrdene principe od podrucja
preostale neizvjesnosti.

Vremenske dimenzije retroaktivnog oduzimanja predstavljaju dva
analiticki razliita scenarija kojima se Sud bavio s razli¢itim naglaskom. Prvi
scenarij - primjer slucaja Ulemek protiv Srbije - ukljucuje primjenu zakona o
oduzimanju na krivicna djela koja prethode njegovom stupanju na snagu. U
slu¢aju Ulemek, organizovane kriminalne aktivnosti podnosioca zahtjeva

3 ,.Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 97/2008

¢ BSLJP, Presuda Petog odjela u predmetu Fondacija Dassa i drugi protiv Lihtenstajna,
br. 696/05 od 10.07.2007. godine

7 Bvropska komisija za ljudska prava, Odluka u predmetu M. protiv Italije, br. 12386/86
od 15.04.1991. godine

8 Pavlidis, G. (2021) 'Asset recovery in the European Union: implementing a "no safe
haven" strategy for illicit proceeds', *Journal of Money Laundering Control*, 25(1), pp.
109-117. doi: 10.1108/JMLC-11-2020-0131.
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odvijale su se izmedu 1999. i1 2003. godine, dok je Zakon iz 2008. stupio na
snagu 13. decembra 2008. godine, stvaraju¢i znacajan vremenski jaz izmedu
kriminalnog ponaSanja i zakonodavstva koje omogucéava pristup. Drugi
scenario - takoder prisutan u predmetu Ulemek - odnosi se na oduzimanje
imovine steCene prije izvrSenja krivicnog djela, Sto sluzi kao osnova za
oduzimanje imovine.’ Apelacioni sud u Beogradu izri¢ito je utvrdio da ,,éak i
imovina ste¢ena prije izvrSenja djela za koja je podnosilac zahtjeva osuden
moze biti zaplijenjena prema Zakonu iz 2008. godine, jer nije bila potrebna
veza izmedu tih kriviénih djela i imovine.”“ Ova dvostruka retroaktivnost -
vremensko proSirenje na krivicna djela prije donoSenja zakona i na sticanje
imovine prije pocinjenja djela - predstavlja najopsezniji oblik retroaktivnog
oduzimanja i bila je klju¢na za pravni razvoj Suda.

3. Potvrda karaktera mjere oduzimanja imovine kao posebne mjere
nezavisne od krivi¢ne/kaznene osude

Sveobuhvatni analiticki okvir koji reguliSe procjenu retroaktivnog
oduzimanja imovine od strane Suda fokusira se na razliku zasnovanu na svrsi
izmedu kaznenih i restorativnih/preventivnih mjera. Ova funkcionalna analiza
se pokazala kao odlucujuéi faktor primjenjivosti prema ¢lanu 7, nadilazeci
formalne zakonodavne klasifikacije i proceduralne konfiguracije. Sud je
dosljedno naglasavao da mjere koje su prvenstveno usmjerene na osiguravanje
da ,zlo¢in se ne isplati“ povratom nezakonito steCene imovine sluze
restorativnim i preventivnim svrhama, a ne kaznenim funkcijama.
Obrazlozenje ,,zloCin se ne isplati“, posebno jasno izrazeno u predmetima
Ulemek 1 Fondacija Dassa i drugi, tvrdi da oduzimanje imovine neutralizuje
ekonomske koristi od kriminalnog ponaSanja, ¢ime uklanja podsticaj za
kriminalne aktivnosti 1 vra¢a prethodno stanje. Medutim, ova analiza
zasnovana na svrsi izazvala je naucne kritike u vezi sa rizikom formalistickog
zaobilazenja, pri ¢emu drzave mogu preoblikovati krivicne mjere kao
preventivne kako bi zaobisle ograni¢enja iz ¢lana 7.'° Sud je pokusao ublaziti
ovaj rizik kroz viSefaktorsku procjenu, ispitujuéi ne samo navedene

% Kuéa podnosioca apelacije, kupljena 1998. godine za 374.409,00 tada$njih njemackih
maraka (danas priblizno 190.000,00 Evra), steena je prije nego $to su poc¢injena krivicna
djela koja su bila osnova njegove presude i stupanja na snagu srpskog Zakona iz 2008.
godine.

19 Simonato, M. (2017) 'Confiscation and fundamental rights across criminal and non-
criminal domains', *ERA Forum*, 18(3), pp. 365-379.
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zakonodavne aktivnosti, ve¢ i prakti¢nu primjenu mjere, njenu povezanost sa
kriviénim postupcima i njene efekte na pojedinca.

Odluka Apelacionog suda u Beogradu od 3. aprila 2012. pruzila je
najdetaljniju sudsku analizu pravne prirode mjere zapljene, koju je ESLJP
kasnije usvojio i podrzao. Sud je iznio visSestruku razliku izmedu obi¢ne
zapljene krivi¢nih sredstava i specijalizovanog oduzimanja kriminalno ste¢ene
imovine prema Zakonu iz 2008. Klju¢no za ovu razliku bilo je opazanje da
obi¢na konfiskacija prema krivicnom zakonodavstvu Srbije zahtijeva dokaz o
direktnoj vremenskoj i1 uzro¢noj vezi izmedu odredenog krivicnog djela 1
imovine koja je predmet konfiskacije, dok je rezim zapljene prema Zakonu iz
2008. godine funkcionisao na osnovu oborive pretpostavke da je imovina koja
premasuje zakonitu zaradu steCena nezakonito. Apelacioni sud je ovaj pristup
zasnovan na pretpostavci opisao kao odraz preventivne, a ne kaznene svrhe
mjere rijeCima: ,,nakon $to je osoba osudena za organizovani kriminal,
postojala je pretpostavka da je njena imovina nezakonito steCena dok se ne
dokaze suprotno.“ Ova strukturna karakteristika — odvajanje zapljene od
dokaza o specificnom krivicnom porijeklu — identifikovana je kao pokazatelj
nekriviénog karaktera mjere.

Tretman vremenskih odnosa izmedu krivi¢nog djela i oduzimanja imovine
u srpskim sudovima predstavlja jednu od najopseznijih tvrdnji o nadleznosti
za oduzimanje imovine u evropskim pravnim sistemima. Apelacioni sud je
izri¢ito utvrdio da ,,nije potrebna posebna veza izmedu odredenog krivicnog
djela i oduzimanja imovine da bi se primijenile odredbe o oduzimanju
kriminalno ste¢ene imovine* i da ,,specificno krivicno djelo kojim je imovina
steCena nije moralo biti dokazano.“ Ova odluka proSirena je da obuhvati
imovinu stecenu prije krivicnih djela koja su osnova za osudu: ,,cak i imovina
stecena prije pocinjenja djela za koja je podnosilac zahtjeva osuden moze biti
zaplijenjena prema Zakonu iz 2008. godine, jer nije potrebna veza izmedu tih
krivi¢nih djela i imovine.* Obrazlozenje suda naglasilo je da mjera oduzimanja
imovine cilja ukupne ekonomske posljedice kriminalnog nacina zivota, a ne
specificne transakcijske veze, §to odrazava njenu svrhu sveobuhvatnog
povrata imovine, a ne kazne specificne za krivi¢no djelo.

Odluka Ustavnog suda Srbije od 26. novembra 2012. godine pruzila je
konacno rjeSenje pitanja Clana 7, usvajaju¢i 1 jacajuéi nekrivicnu
karakterizaciju nizih sudova. Ustavni sud je prihvatio tumacenje Apelacionog
suda prema kojem zapljena krivicne imovine nije ni krivicna sankcija ni
kriviéna mjera po prirodi, ponavljaju¢i da mjera ,,ne zahtijeva uspostavljanje
direktne vremenske veze izmedu krivicnog djela za koje je podnosilac zahtjeva
osuden i prisvajanja osporene imovine.“ Obrazlozenje Ustavnog suda Srbije
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naglasavalo je strukturne karakteristike koje razlikuju oduzimanje od krivi¢nih
sankcija: postupci su bili in rem, a ne in personam, usmjereni protiv imovine
bez obzira na nominalno vlasni§tvo; mjera je bila preventivne prirode,
osmisljena da osigura da ,,zIoCin se ne isplati*; a njena primarna svrha bila je
,restorativna®, nastojeci ,,vratiti stanje koje je postojalo prije pocinjenja bilo
kojeg krivicnog djela.” Ove karakterizacije su Siroko prihvacene od strane
ESLJP-a u njegovoj kasnijoj analizi, pokazuju¢i princip supsidijarnosti na
snazi i spremnost Suda da prizna dobro obrazloZene nacionalne sudske prakse.

Analiza predstavke apelanta prema ¢lanu 7. od strane ESLJP zapocela je
osnovnim principom da ,,za potrebe Konvencije ne moze postojati ,,osuda“
osim ako nije utvrdeno u skladu sa zakonom da je izvrSeno krivi¢no djelo,” te
shodno tome, ,,ne moze biti kazne osim ako nije utvrdena individualna
odgovornost.“ Apelacija podnosioca predstavke se fokusirala na argument da
je mjera oduzimanja ,,ekvivalentna krivi¢noj sankciji“ i da njena retroaktivna
primjena krsi ¢lan 7. stav 1. jer Zakon iz 2008. ,nije postojao u vrijeme
pocinjenja krivicnih djela za koja je prethodno osuden.” Odgovor Vlade
Republike Srbije je zadrzao nekaznenu karakterizaciju, tvrdeéi da je mjera sui
generis, preventivna, a ne kaznena, a njen opseg odreden razlikom izmedu
zakonitog prihoda i vrijednosti imovine, a ne krivicom. Sud je strukturisao
svoju analizu oko utvrdenih kriterija za identifikaciju ,.kazni®, ispitujuci vezu
mjere sa krivicnim djelima, njenu domacu pravnu klasifikaciju, prirodu 1
svrhu, te proceduralni kontekst i tezinu.

Sistematska primjena Engelovih kriterija od strane Suda u stavovima 47
do 57 presude u predmetu Ulemek pruza najopsezniju analizu pravne prirode
oduzimanja od strane ESLJP-a do sada. Sto se ti¢e pravne klasifikacije, Sud je
primijetio jednoglasnost srpskih sudova u zaklju¢ku da oduzimanje ne
predstavlja kaznu, te je primijetio da se ,,kazne i oduzimanje imovine smatraju
razli¢itim mjerama u srpskom pravnom sistemu,” pri ¢emu oduzimanje nije
uklju€eno u listu krivi¢nih sankcija Krivicnog zakona i regulisano je potpuno
zasebnim zakonodavstvom. Sud je naglasio da ,,u relevantnom zakonodavstvu
nema nicega $to jasno klasifikuje mjeru kao kaznu,” ¢ime se ovaj slucaj
razlikuje od situacija gdje se kaznene mjere prikrivaju formalistiCkim
oznaCavanjem.

Sto se ti¢e prirode i svrhe, Sud je primijetio da je Zakon iz 2008. godine
bio namijenjen ispunjavanju obaveza prema Konvenciji Savjeta Evrope o
pranju, traZenju, zapljeni i konfiskaciji prihoda stecenih kriminalom (1990)'!
(tzv. StrazburSka konvencija), te da su nalozi za oduzimanje imovine

11 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* - Medunarodni ugovori br. 4/06
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»,hamijenjeni da se osigura da kriminal ne isplati i da su prvenstveno
restorativne prirode.“ Sud je izvukao eksplicitne analogije sa slucajem
Fondacija Dassa i drugi, gdje su slicne mjere utvrdene kao nekrivi¢ne, i sa
slu¢ajem Balsamo protiv San Marina'* (2019), gdje je konfiskacija
karakterisana kao preventivna, a ne kaznena.

Sto se ti¢e tezine i procedure, Sud je priznao da se pravila krivi¢nog
postupka primjenjuju supsidijarno i da su posebna vije¢a krivicnih sudova
izdavala naloge za oduzimanje imovine, ali je zaklju¢io da ove proceduralne
karakteristike ne mijenjaju sustinski karakter mjere. Sud je naglasio da stepen
krivice nije relevantan za odredivanje iznosa oduzete imovine, te da je mjera
usmjerena na imovinu, a ne na li¢nost osudenog lica.

Princip ,,zlo¢in se ne isplati®, posebno jasno izraZzen u predmetu Ulemek,
pojavio se kao temeljni pravni razlog za isklju¢ivanje nekaznene konfiskacije
iz zastitnog opsega Clana 7. Ovaj princip tvrdi da primarna svrha povrata
imovine drzavi nije kaznjavanje pocinioca, ve¢ neutralizacija ekonomskih
posljedica kriminalne aktivnosti, ¢ime se uklanja materijalni podsticaj za
krivicno djelo i vrata ex ante pravna situacija. Podrska Suda ovom
obrazlozenju u predmetu Ulemek — izri¢ito se oslanjaju¢i na ranije stavove u
slu¢aju Fondacija Dassa i drugi i Konvenciju Savjeta Evrope — potvrduje da
mjere koje su zaista usmjerene na ovaj cilj imaju preventivne i restorativne
funkcije koje ih razlikuju od kazni. Princip ima znafajne implikacije za
retroaktivnost: ako oduzimanje imovine sluzi za povrat imovine koja nikada
nije legitimno steCena, njegova retroaktivna primjena ne namece nove terete
pociniocu, ve¢ samo provodi postojece obaveze za nadoknadu nezakonitog
bogacenja. Kao §to je Sud naveo, svrha Zakona iz 2008. godine bila je ,,vratiti
stanje koje je postojalo prije pocinjenja bilo kojeg krivicnog djela,” Sto je
vremenski usmjeren cilj koji inherentno omogucava retroaktivnu primjenu.

Presudna odluka Suda u predmetu Ulemek predstavlja znacajno
pojasnjenje opsega ¢lana 7 u kontekstu oduzimanja. U stavovima 56-57, Sud
je zakljucio da ,,nalog o oduzimanju u ovom slu¢aju nije predstavljao ,,kaznu‘
u smislu ¢lana 7. stav 1. Konvencije,” Sto znaci da ,,¢lan 7 nije primjenjiv u
ovom slucaju.“ Ova odluka se zasnivala na sveobuhvatnoj viSefaktorskoj
analizi prethodno opisanoj, s posebnim naglaskom na restorativhu svrhu
mjere, njenu nezavisnost od utvrdivanja krivice i strukturnu razliku od
kriviénih sankcija. Izricita izjava Suda o neprimjenjivosti, umjesto da samo ne
utvrdi povredu, nosi vazne pravne posljedice: ona utvrduje da nekrivicno

12 ESLIJP, Presuda Treceg odjela u predmetu Balsamo protiv San Marina, br. 20319/17 i
21414/17 od 08.10.2019. godine
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oduzimanje imovine u potpunosti spada izvan zaStitnog opsega Clana 7,
umjesto da je podlozno ogranicenjima iz ¢lana 7 koja su zadovoljena nekim
oblikom opravdanja ili analize ograni¢enja. Ovo kategoricko iskljucenje
izazvalo je nau¢nu debatu o odgovarajucoj ravnotezi izmedu efikasne kontrole
kriminala i zaStite od proizvoljnog uskracivanja pravne sigurnosti, pri ¢emu
kriti¢ari tvrde da funkcionalna analiza Suda mozda nedovoljno ograni¢ava
sposobnost drzava da zaobidu ¢lan 7 kroz zakonodavnu rekarakterizaciju.

Ulemek protiv Srbije predstavlja prvu odluku ESLJP koja pruza
sveobuhvatnu analizu retroaktivnog oduzimanja u specificnom kontekstu
gonjenja organizovanog kriminala u postkonfliktnom drustvu, uspostavljajuci
presedansku vrijednost za uporedive situacije u drzavama clanicama Savjeta
Evrope. Slucaj je proizasao iz napora Srbije da razbije mreze organizovanog
kriminala koje su ,,cvjetale* tokom sukoba i politicke nestabilnosti 1990-ih,
pri ¢emu Zakon iz 2008. predstavlja zakonodavni odgovor na medunarodne
obaveze i domaci pritisak za efikasnim povratom imovine. Detaljno
angazovanje Suda sa specijalizovanim rezimom oduzimanja imovine u
srpskom pravnom sistemu - ispitivanje njegove zakonodavne istorije, sudske
interpretacije i prakticnog djelovanja - pruza Sablon za procjenu sli¢nih
sistema u drugim jurisdikcijama. Znacaj ove odluke dodatno je naglaSen
ozbiljnos¢u osnovnog krivicnog djela i visokim statusom podnosioca
aplikacije, Sto pokazuje da se neprimjenjivost ¢lana 7 odnosi ¢ak i na najteze
krivicne slu¢ajeve gdje je oduzimanje imovine strukturisano kao nekaznena
mjera.

Odluka u predmetu Ulemek potvrduje Siroka ovlastenja drzava da donose
zakonodavstvo sa retroaktivnom primjenom koje se bavi stalnim ¢injeni¢nim
situacijama, narocito kada nezakonito bogaéenje traje i nakon izvrSenja
osnovnih krivi¢nih djela. Analiza Suda implicitno tretira zadrzavanje
nezakonito ste¢ene imovine od strane podnosioca aplikacije kao kontinuiranu
situaciju podloznu regulatornoj intervenciji, a ne kao kompletnu istorijsku
¢injenicu imunu na naknadne zakonodavne reakcije. Ovaj pristup se oslanja
na Sire principe vremenske nadleznosti 1 razliku izmedu suStinske i
proceduralne retroaktivnosti, dok ove principe prilagodava specificnom
kontekstu povrata imovine. PodrSka Suda stavu srpskih sudova da imovina
stecena prije krivicnih djela moze biti predmet zapljene - jer ,,nije bila potrebna
veza izmedu tih krivicnih djela i imovine* - predstavlja Siroku interpretaciju
regulatornih kapaciteta drzava koja daje prioritet efikasnoj kontroli kriminala
nad strogom vremenskom kompartimentalizacijom.

Presuda u predmetu Ulemek znaCajno razjasnjava granicu izmedu
gradanskog oduzimanja in rem i krivicnih kazni za potrebe ¢lana 7, oslanjajuci
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se 1 razvijaju¢i okvir uspostavljen u predmetu Fondacija Dassa i drugi.
Analiza Suda naglasava strukturne karakteristike koje ukazuju na nekazneni
karakter: in rem prirodu postupaka usmjerenih na imovinu, a ne na li¢nost
pocinioca; nerelevantnost krivice za odredivanje obima oduzimanja; primjenu
analogija gradanskog prava kao §to je restitucija neosnovanog bogacenja; i
preventivnu, a ne retributivnu svrhu. Ovi kriteriji pruzaju smjernice za
nacionalne zakonodavce koji Zele dizajnirati sisteme oduzimanja imovine u
skladu sa ¢lanom 7, dok istovremeno postavljaju standarde za podnosioce
aplikacija koji osporavaju kaznene mjere prikrivene kao gradansko
oduzimanje. Izri¢ito oslanjanje Suda na objasnjavajuce izvjeStaje iz
konvencija Savjeta Evrope — koji navode da ,,¢injenica da se konfiskacija u
nekim drzavama ne smatra krivicnom sankcijom, ve¢ sigurnosnom ili drugom
mjerom, nije relevantna u mjeri u kojoj je oduzimanje povezano sa krivi¢nim
djelovanjem* — pokazuje integraciju tumacenja medunarodnih ugovora u
analizu ¢lana 7. EKLJP.

Ulemek jurisprudencija je brzo integrisana u kasniju praksu Suda, sa
eksplicitnim citiranjem u odlukama kao $to je Garofalo i drugi protiv Italije’
(2025), gdje je Sud opsirno citirao i oslanjao se na predmet Ulemek prilikom
analize italijanskih preventivnih mjera konfiskacije. U predmetu Garofalo i
drugi, Sud se pozvao na predmet Ulemek u kontekstu analize mjera zapljene
prema italijanskom pravu, pokazujuéi prenosivost doktrine ne-krivicnog
oduzimanja imovine kroz razliCite nacionalne pravne sisteme. Obrazac
citiranja otkriva funkciju predmeta Ulemek kao temeljnog slucaja koji
uspostavlja opste principe primjenjive izvan njegovog specificnog ¢injenicnog
konteksta, s analitickim okvirom koji informise pristup Suda razli¢itim
rezimima oduzimanja imovine. Uticaj ove odluke proteze se i na akademske
komentare i medunarodne smjernice politika, pri ¢emu Savjet Evrope i druge
institucije pozivaju se na predmet Ulemek u razvoju najboljih praksi za
zakonodavstvo o povratu imovine u skladu sa standardima ljudskih prava.

4. Mjera oduzimanja imovine kao sui generis mjera nekaznenih
postupaka

Odluka u predmetu Fondacija Dassa i drugi protiv Lihtenstajna
uspostavila je temeljni presedan za tretman ESLJP-a prema retroaktivnom
oduzimanju imovine bez osude, pruzajué¢i analiticki model koji je kasnije

13 BESLIJP, Presuda Prvog odjela u predmetu Garofalo i drugi protiv Italije, br. 47269/18
od 21.05.2025. godine
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razvijen u predmetu Ulemek. Predmet se odnosio na postupke objektivnog
oduzimanja imovine (njem. objektive Verfallswerfolgung) usmjerene protiv
imovine koju su drzali Fondacija Dassa i Fondacija Lafleur, pravna lica sa
sjediStem u Knezevini Lihtenstajn umijeSana u krivicne postupke, ali sama
nisu osudena. Lihtenstajnski sistem je dozvoljavao oduzimanje imovine
nezavisno od krivicne osude, ciljajuc¢i imovinu koja je proizvod ili instrument
kriviéne aktivnosti kroz in rem postupke gdje nije bilo potrebno utvrdivanje
individualne krivice. Ova proceduralna konfiguracija - karakteristiCna za
sisteme oduzimanja imovine u gradanskom pravu in rem - postavljala je
posebna pitanja u odnosu na oduzimanje imovine zasnovano na presudi, jer je
odsustvo bilo kakve krivicne presude eliminisalo najocigledniju vezu sa
kaznenim mjerama.'*

Vremenska struktura Fondacija Dassa i drugi predstavljala je retroaktivne
probleme uporedive sa onima u predmetu Ulemek, iako su nastali u kontekstu
bez osude. Navodni osnovni kazneni prekrsaji dogodili su se tokom 1990-ih,
sa prenosom imovine na Fondacija Dassa i drugi 1996. godine, dok su
zakonodavne izmjene koje omogucavaju specificne postupke zapljene
donesene 2000. godine. Ova vremenska konfiguracija - kazneno ponasanje i
sticanje imovine prije zakonodavstva koje omogucava konfiskaciju - otvorilo
je direktna pitanja iz ¢lana 7. o dozvoljenosti retroaktivne primjene.
Prihvatanje ove retroaktivne primjene od strane Suda, zasnovano na
karakterizaciji oduzimanja imovine bez osude kao nekaznenog, uspostavilo je
analiticki put koji je predmet Ulemek kasnije prosirio na kontekste zasnovane
na osudama, pokazujuéi prenosivost analize zasnovane na svrsi kroz razlicite
procesne konfiguracije.

Karakterizacija objektivnog oduzimanja imovine iz Lihtenstajna kao
,uporedive s gradansko-pravnom restitucijom neosnovanog bogacenja“
predstavlja klju¢nu pravnu inovaciju s dalekoseznim implikacijama za
obuhvat ¢lana 7. Ova analogija gradanskog prava omogucila je Sudu da
razlikuje oduzimanje od krivi¢nih kazni na osnovu njene sustinske funkcije:
umjesto kaznjavanja krivicnog djela, mjera je vrac¢ala imovinu na njen pravni
polozaj oduzimanjem neosnovano ste¢ene imovine. Sud je naglasio specifi¢ne
strukturne karakteristike koje podrzavaju ovu karakterizaciju: oduzimanje
imovine moze biti iskljuceno kada tre¢e strane imaju pravne zahtjeve za
imovinu; ograni¢eno je na stvarno bogacenje korisnika; nisu postojale
zakonske pretpostavke da je imovina koja prolazi kroz ruke pocinioca

4 Nelson, C. (2016) 'The constitutionality of civil forfeiture', *Yale Law Journal*, 125(8),
pp- 2468-2536.
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kriminalna, ako se ne dokaze suprotno; stepen krivice nije bio bitan za
odredivanje iznosa oduzimanja; a nalozi za oduzimanje imovine nisu mogli
biti zamjenjeni zatvorom u slucaju neizvrsenja.

Izri¢ito tumacenje Suda da retroaktivno provodenje lihtenstajnskog zakona
o konfiskaciji imovine bez krivi¢ne osude ,,ne predstavlja ,.kaznu“ u smislu
(...) Konvencije* uspostavilo je konac¢an presedan za naknadnu analizu
retroaktivnosti. Ova odluka se zasnivala na sveobuhvatnoj funkcionalnoj
analizi ranije objaSnjenoj, s posebnim naglaskom na karakter mjere u
gradanskom pravu 1 njenu nezavisnost od kriviénih postupaka. ObrazloZenje
Suda je naglasilo da ,,priroda oduzimanja imovine prema nacionalnom pravu
- 1ako regulisana u krivicnom zakonodavstvu i1 povezana sa, 1 zavisna od
pocinjenja krivicnog djela - ucinila ga je uporedivijim sa povratom
neosnovanog obogacenja po gradanskom pravu nego sa novéanom kaznom po
krivicnom pravu.* Ova karakterizacija omogucila je Sudu da zakljuci da druga
reCenica Clana 7. stav 1. nije primjenjiva, s posljedicom da retroaktivno
provodenje nije izazvalo zabrinutost u vezi s Konvencijom.

Odluka u predmetu Fondacija Dassa i drugi posebno je jasno definisala
preventivnu funkciju koja opravdava retroaktivnu primjenu zakona o
oduzimanju imovine. Sud je naglasio da su zakoni o oduzimanju bez osude iz
Lihtenstajna ,,bili usmjereni na garantovanje da se zlo¢in ne isplati®, te da ,,ako
zakoni ne bi bili retroaktivno provodeni, optuZzenima bi se pruzila prilika da
profitiraju od djela koja su bila nezakonita u trenutku izvrSenja.“ Ovo
obrazlozenje je transformisalo vremensku retroaktivnost iz ustavne mane u
funkcionalnu nuznost: retroaktivna primjena bila je kljucna kako bi se
sprijecilo da pocinioci iskoriste zakonodavne praznine za zadrzavanje
nezakonitih dobitaka.'” Podrska Suda ovom opravdanju - uprkos potencijalu
da opravda Siroku retroaktivnu primjenu - odrazava prioritet koji se daje
efikasnoj kontroli kriminala u kontekstu povrata imovine, uravnoteZen
zahtjevom da mjere budu zaista preventivne i restorativne, a ne kaznene u
prikrivanju.

Analiticki kontinuitet izmedu predmeta Fondacija Dassa i drugi i Ulemek
je izrazen i namjeran. Obje odluke koriste identi¢nu tzv. gateway analizu:
odredivanje ne-kaznene svrhe otvara vrata retroaktivnoj primjeni stavljajuci
mjeru izvan okvira ¢lana 7. U predmetu Fondacija Dassa i drugi, analogija
Suda o restituciji uspostavila je ne-kaznenu karakterizaciju; u slu¢aju Ulemek,
Sud je razradio ovo obrazlozenje detaljnijom analizom Engelovih kriterija 1

15 Finneran, S. and Luther, J. (2018) 'Criminal forfeiture and the Sixth Amendment: the
role of the jury at common law', *Cardozo Law Review*, 40(2), pp. 537-596.
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eksplicitnim pozivanjem na princip ,,zloCin se ne isplati“. Zajednicki okvir
odrazava namjerni sudski kontinuitet, pri ¢emu odluka Ulemek citira i
nadograduje Fondacija Dassa i drugi kao utvrdeni autoritet. Ova kontinuitet
je posebno znacajan s obzirom na proceduralne razlike izmedu slucajeva:
Fondacija Dassa i drugi je ukljucivala konfiskaciju imovine bez krivicne
osude, dok je Ulemek uklju¢ivao oduzimanje imovine na osnovu presude.
Primjena slicnih obrazlozenja od strane Suda u oba konteksta sugeriSe
jedinstven doktrinarni pristup oduzimanju bez obzira na proceduralni okvir.

I Fondacija Dassa i drugi 1 Ulemek razraduju klju¢nu razliku izmedu
kaznene konfiskacije 1 restorativnog povrata imovine koja odreduje
primjenjivost prema Clanu 7. Kaznena konfiskacija - primjerice u slucaju
Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva - ima za cilj odmazdu i odvracanje kroz
liSavanje proporcionalno krivici, obi¢no zahtijeva dokaz specifi¢nog krivicnog
porijekla i moze se provoditi zatvorom zbog nepostivanja pravila. Restorativni
povrat imovine - primjerice Fondacija Dassa i drugi i Ulemek - ima za cilj
neutralizaciju kriminalnih profita i vrac¢anje prethodnog stanja, djeluje kroz
pretpostavke i prebacivanje tereta dokazivanja na lica od kojih se oduzima
imovina, te izbjegava zatvor kao mehanizam provodenja.'® Ova razlika, iako
je u principu analiticki jasna, predstavlja prakticne izazove u primjeni, jer
nacionalni sistemi cesto kombinuju kaznene i restorativne elemente u
hibridnim konfiguracijama koje se opiru jednostavnoj kategorizaciji.

Putanja od predmeta Fondacija Dassa i drugi do predmeta Ulemeka
predstavlja znac¢ajnu pravnu evoluciju u dva aspekta. Prvo, Ulemek je prosirio
doktrinu ne-kaznenog oduzimanja iz konteksta oduzimanja bez osude na
oduzimanje imovine zasnovano na presudi, pokazuju¢i da cak i kada je
oduzimanje eksplicitno povezano sa krivicnom osudom, moze izbje¢i ¢lan 7
ako mu je svrha restorativna. Ovo produzenje nije bilo automatsko niti
ocigledno, jer je vremenska blizina oduzimanja imovine zasnovane na presudi
kriviénoj kazni mogla sugerisati kazneni karakter. Drugo, Ulemek je pruZzio
detaljnije 1 strukturiranije obrazloZenje, sa detaljnom primjenom Engelovih
kriterija i eksplicitnim angazmanom u potencijalnim kontraargumentima. Ovo
razjaSnjenje odrazava i prolazak Cetrnaest godina izmedu odluka i priznanje
Suda Ulemekovog znacaja u konsolidaciji i pojasnjavanju doktrine. Evolucija
stoga ne predstavlja odstupanje od Fondacija Dassa i drugi, ve¢ njen
sistematski razvoj i1 ojacanje.

16 Hryniewicz-Lach, E. (2024) 'Improving asset confiscation: in the quest for effective and
just solutions', *ERA Forum*. doi: 10.1007/s12027-024-00832-3.
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5. Evolutivni karakter mjere oduzimanja imovine kao sui generis mjere

Odluka Evropske komisije za ljudska prava u predmetu M. protiv Italije
predstavlja najraniju znacajnu strazbursku sudsku praksu o odnosu izmedu
mjera zapljene i ¢lana 7, uspostavljajuci temeljne principe koji ¢e uticati na
kasniju sudsku praksu decenijama. Predmet se odnosio na italijansko
zakonodavstvo koje dozvoljava zapljenu imovine ¢ije zakonito porijeklo
vlasnik nije mogao dokazati, u okolnostima kada postoji sumnja na povezanost
sa kriminalnom radnjom. Komisija je ovu mjeru opisala kao ,kontrolu
koriStenja imovine®, a ne kao krivi¢nu kaznu, naglaSavajuci njenu regulatornu
1 preventivnu funkciju u borbi protiv organizovanog kriminala i nezakonitog
obogacdenja.'” Ova karakterizacija je bila znacajna jer je mjeru smjestila unutar
drzavne regulatorne nadleznosti nad korisStenjem imovine, a ne njene kaznene
ovlasti nad krivicnim prestupnicima. Predstavljaju¢i konfiskaciju kao
ostvarenje opsteg interesa drzave u kontroli imovine koja bi mogla proisteci iz
kriminalne aktivnosti, Komisija je u potpunosti izbjegla angazman prema
¢lanu 7. EKLJP.

Klasifikacija italijanske konfiskacije od strane Komisije kao ,,isklju¢ivo
preventivne* i bez ,,bilo kakvog utvrdivanja krivice* uspostavila je analiticki
obrazac koji ¢e upravljati kasnijom sudskom praksom oduzimanja imovine
tokom naredne tri decenije. Ova klasifikacija se zasnivala na odsustvu
proceduralnih elemenata karakteristiénih za krivicno pravosude: nema
optuznice za kriviéno ponaSanje, nema sudenja koje dokazuje krivicu van
razumne sumnje, nema krivicnog dosijea proizaslog iz postupka, te nema
zatvora ili drugih sankcija kao posljedice. Pristup Komisije tretirao je ove
proceduralne izostanke kao pokazatelj sustinskog nekrivicnog karaktera,
utvrdujuci da oblik i procedura mjera mogu biti jednako odlucujuéi kao i
njihova svrha i efekti u procjeni pravne prirode. Ovaj procesni naglasak bice
usavrSen u kasnijoj sudskoj praksi, pri ¢emu bi Sud razvio iznijansiraniju
procjenu situacija u kojima su prisutni elementi krivicnog postupka, ali ne
mijenjaju sustinski karakter mjere.

Zakljucak Komisije da se ¢lanovi 6 1 7 ne primjenjuju na mjere preventivne
zapljene utvrdio je kategoricko iskljucenje koje ¢e Fondacija Dassa i drugi i
Ulemek kasnije potvrditi i razraditi. Ova odluka o neprimjenjivosti imala je
znacajne praktine posljedice: podnosioci aplikacija koji osporavaju
preventivnu konfiskaciju nisu mogli koristiti garancije pravicnog sudenja iz

17 Simonato, M. (2016) '"Extended confiscation of criminal assets: limits and pitfalls of
minimum harmonisation in the EU', *European Law Review*, 41(6), pp. 751-773.
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¢lana 6 stav 2 (pretpostavka nevinosti) ili ¢lana 6 stav 3 (minimalna prava iz
prava na odbranu), niti zaStitu neretroaktivnosti iz ¢lana 7. stav 1. EKLIJP.
Njihove preostale zastite bile su ograni¢ene na ¢lan 1 Protokola br. 1 (mirno
uzivanje imovine), koji dozvoljava proporcionalno mijesanje u svojinska
prava u svrhu legitimnog javnog interesa. Restriktivan pristup Komisije
primjenjivosti Konvencije - kasnije ublazen iznijansiranijom analizom Suda u
sluéajevima poput Bocellari i Rizza protiv Italije’® (2007) - uspostavio je
osnovu od koje se razvila savremena sudska praksa.

Praksa Suda uspostavila je tri medusobno povezana osnovna principa
vezana za retroaktivho oduzimanje imovine. Prvo, nekazneno oduzimanje
imovine izlazi iz okvira ¢lana 7 bez obzira na retroaktivnu primjenu, na osnovu
autonomnog znacenja ,.kazne* i1 Engelove analize kriterija. Ovaj princip,
uspostavljen u predmetu Fondacija Dassa i drugi i konsolidovan u predmetu
Ulemek, pruza temeljnu osnovu za procjenu kompatibilnosti. Njegov znacaj
ne moze se dovoljno naglasiti: efektivno uklanja vremenska ograni¢enja na
mjere oduzimanja imovine koje se mogu okarakterisati kao zaista preventivne
ili restorativne, omogucavajuc¢i drzavama da se neograni¢eno vracaju u kostac
sa kriminalnim bogatstvom.'? Robusnost ovog principa pokazuje se njegovom
primjenom u razli¢itim pravnim sistemima 1 ¢injeni¢nim kontekstima, od
imovine fondacije u Lihtenstajnu do prihoda od organizovanog kriminala u
Srbiji, do imovine povezane sa italijanskom mafijom.

Drugo, preventivna/restorativna svrha sluzi kao odlu€ujuéi faktor u
procjeni kompatibilnosti prema ¢lanu 7 od strane Suda. Ova analiza zasnovana
na svrsi, iako se nacelno Cini jednostavnom, ukljucuje slozenu sustinsku
procjenu u primjeni. Sud ispituje zakonodavnu istoriju, zakonski tekst,
zvanicne objasnjavajuce materijale i komparativnu praksu kako bi utvrdio da
li je primarna svrha mjere zaista nekaznena. Princip ,,zloCin se ne isplati‘
pojavio se kao pravni skraceni izraz za ovu procjenu svrhe, obuhvatajuci
preventivne i restorativne ciljeve koji razlikuju nekazneno oduzimanje od
krivi¢nog kaznjavanja.?’ Medutim, oslanjanje Suda na navedenu svrhu stvara
ranjivost na strateSko zakonodavno pisanje, zahtijevajuci stalnu budnost kako
bi se osiguralo da formalna karakterizacija bude u skladu sa suStinskom
stvarnoScu.

18 ESLJP, Presuda Drugog odjela u predmetu Bocellari i Rizza protiv Italije, br. 399/02
od 13.11.2007. godine

1 Ho, A. (2021) 'Finality, comity, and retroactivity in criminal procedure', *Stanford Law
Review*, 73(5), pp. 1031-1062.

20 Boucht, J. (2019) 'Asset confiscation in Europe — past, present, and future challenges',
*Journal of Financial Crime*, 26(2), pp. 526-548. doi: 10.1108/JFC-09-2018-0098.
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Trece, drzave imaju Siroku marginu u dizajniranju mehanizama povrata
imovine za teSka krivicna djela, uz postivanje zahtjeva proporcionalnosti i
proceduralne zastite. Ova margina odrazava priznanje Suda prakti¢nim
izazovima s kojima se drzave suocavaju u borbi protiv organizovanog
kriminala i korupcije, kao i raznolikosti nacionalnih pravnih tradicija u
rjeSavanju ovih izazova. Ova margina omoguéava zakonodavno
eksperimentisanje 1 inovacije, ukljucuju¢i retroaktivnu primjenu, uz
zadrzavanje osnovnih zaStita Konvencije kroz Engel kriterije i reviziju
proporcionalnosti. Sirina ove margine varira u zavisnosti od konteksta: §ira za
uspostavljene prijetnje organizovanog kriminala, uza za nove ili sporne
primjene ovlastenja za oduzimanje imovine.

6. Zakljucak

Sudska praksa ESLJP-a o retroaktivnom oduzimanju postize delikatnu, ali
opravdanu ravnotezu izmedu efikasne borbe protiv kriminala i zasStite
vladavine prava. Dozvoljavajuci retroaktivnu primjenu zaista preventivnih i
restorativnih mjera oduzimanja, Sud omogucava drzavama da se bave teku¢im
ekonomskim posljedicama krivi¢nih aktivnosti bez vremenskih ogranicenja
koja bi zastitila istorijsko kriminalno bogatstvo od povrata. Odrzavanjem
Engelovih kriterija i autonomnog znacenja ,,kazne*, Sud ¢uva integritet clana
7 protiv formalistickog izbjegavanja, osiguravajuci da mjere koje su sustinski
kaznene ostaju podlozne ogranicenjima bez retroaktivnosti. Ova ravnoteza
odrazava institucionalnu ulogu Suda u posredovanju izmedu drzavnih
sigurnosnih imperativa i zastite individualnih prava.

Preostale ranjivosti u trenutnom okviru zasluzuju nastavak paznje.
Formalisticki rizik, iako ublazen multifaktorskom analizom, nije eliminisan;
prag ozbiljnosti, iako priznat, nema jasnu definiciju; a vremenska ogranicenja
doktrine kontinuirane situacije, iako znatno proSirena u predmetu Ulemek,
mozda ¢e na kraju zahtijevati precizniju artikulaciju. Ova podrucja za
doktrinarno usavr$avanje sugeriSu da ¢e praksa Suda o oduzimanju imovine
nastaviti da se razvija, potencijalno kroz pojaSnjenje pred Velikim vije¢em ili
kroz postepeni razvoj kao odgovor na nove ¢injeni¢ne konfiguracije.

Trajni znacaj principa ,,zlo€in se ne isplati“ u praksi ESLJP o oduzimanju
imovine odrazava osnovni politi¢ki konsenzus koji nadilazi odredene pravne
sisteme 1li istorijske kontekste. Ovaj princip, artikulisan u predmetu Fondacija
Dassa i drugi, konsolidovan u predmetu Ulemek 1 proSiren u kasnijim
odlukama, obuhvata preventivne i restorativne svrhe koje opravdavaju
retroaktivni povrat imovine, dok ga istovremeno razlikuje od kaznenih
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kriviénih sankcija. Kako se organizovani kriminal, korupcija 1 finansijski
kriminal nastavljaju razvijati, primjena ovog principa zahtijevace
prilagodavanje novim izazovima, ali njegova osnovna spoznaja - da
kriminalno ponaSanje ne bi trebalo donositi odrzivu ekonomsku korist - ostaje
jednako uvjerljivo danas kao i kada je prvi put artikulisano u praksi Suda.
Integracija ovog principa u medunarodne instrumente, nacionalno
zakonodavstvo i1 sudsko obrazlozenje kroz razliCite pravne tradicije sugerise
da je postigao status opSteg pravnog principa, informiSuéi razvoj mehanizama
za povrat imovine Sirom svijeta, istovremeno zadrzavaju¢i osnovnu zastitu
ljudskih prava kroz autonomni okvir za tumacenje EKLJP-a.
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THE ISSUE OF RETROACTIVITY IN THE ADOPTION OF A
MEASURE OF CONFISCATION OF PROPERTY AND CRIMINAL
PROCEEDS

Summary: The introduction of the measure of confiscation of criminal pro-
ceeds into criminal legislation has shown the legislator's determination to pre-
scribe the implementation of one of the best mechanisms for achieving justice,

namely that no one can retain the benefit of a committed criminal offence.

Since the measure of confiscation of property gain is not a criminal sanction,

but a sui generis measure in criminal proceedings, the question arose whether
the prohibition of retroactivity of the application of laws prescribing the con-
fiscation of property gain applies to this type of measure, and whether only the
property acquired after the criminal offence is confiscated, or all property for
which sufficient evidence is provided that there is no legal basis for its acqui-
sition, and there is a justified belief that it originates from criminal activity.

As this issue represents the very essence of the problem of applying the meas-
ure of confiscation of property gain in criminal proceedings, bearing in mind
the fact that a well-conducted financial investigation will show the existence
of property that was acquired before the criminal offence was committed, and
which has no basis in the legal income of the perpetrator of the criminal of-

fence and persons related to him, retroactive confiscation of property must
therefore be deprived of any dilemmas from the aspect of a possible violation

of the right to property, as well as the right to a fair trial. Recent practice of
the European Court of Human Rights has also given an overview of the issue
of retroactivity in such a way that it has found that retroactive confiscation of
property as a special measure in criminal proceedings does not lead to a vio-

lation of the right to property, as well as the right to a fair trial guaranteed by
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamen-
tal Freedoms. By analysing several judgments of the European Court of Hu-
man Rights and the ways in which national courts have perceived this issue,

the paper will address the dilemmas the legal community may encounter when

applying this principle in practice.

Keywords: confiscation of property gain, question of retroactivity, right to

property, right to due process, non-criminal measures
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Sena Uzunovié, sutkinja Suda Bosne i Hercegovine;

STAVOVI O ZAKONITOSTI SKY KOMUNIKACIJA U PREDMETU
ORGANIZOVANOG KRIMINALA U PRESUDAMA SUDA BOSNE I
HERCEGOVINE

SaZetak: Tema se bavi problematikom pravne prirode i dokaznog znacaja po-
dataka dobijenih nadzorom i dekodiranjem kriptovane komunikacione plat-
forme Sky ECC, pravnim osnovom takvih radnji i dostavljanja pribavijenih
podataka drugim drzavama, ocjenom tih podataka kao dokaza u krivicnom
postupku s aspekta zakonitosti, praksom ESLJP-a u odnosu na ova pitanja i
stavovima prvostepenog i Apelacionog vijeca Suda Bosne i Hercegovine u
konkretnom predmetu organizovanog kriminala.

Kljucne rijeci: Sky ECC, medunarodna pravna pomoc, relevantno pravo,
prigovori odbrane, stavovi suda.

Uvod

O primjeni Sky ECC aplikacije u praksi sudova u Bosni i Hercegovini u
posljednje Cetiri godine uveliko se pisalo i izvjeStavalo putem medija, a o prim-
jenjivosti dokaza pribavljenih ovim putem stru¢na i druga javnost u Bosni i
Hercegovini 1 dalje je podijeljena. Za policijske strukture i tuzilaStva nema
niSta sporno u tome da se komunikacije ostvarene preko Sky aplikacije pri-
hvate kao zakoniti dokazi od strane suda, dok, na drugoj strani, advokatska
struka stavlja brojne prigovore zakonitosti pribavljanja ovakvih dokaza, pri
¢emu isti¢e da su pribavljeni putem masovnih prisluskivanja, da nisu pouz-
dani, da se ne moze provjeriti njihova autenticnost te da su pribavljeni suprotno
procedurama propisanim za pruzanje medunarodne pravne pomoci.

1. Prvostepena presuda Suda BiH broj S 12 K 047599 24 K od 10.07.2025.
godine

Optuzeni R.D. oglasen je krivim da je po€inio krivicno djelo organizovani
kriminal iz ¢lana 250. stav 2. Krivi¢nog zakona Bosne 1 Hercegovine (KZ BiH)
u vezi s kriviénim djelom neovlaSteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195.
stav 1. KZ BiH.
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U obrazlozenju presude prvostepeni sud se, pored ostalog, bavio pitanjem
prihvatljivosti dokaza — komunikacija iz Sky ECC aplikacije i prigovorima
odbrane na zakonitost tih dokaza, $to je u fokusu i ovog rada.

U ovom predmetu, izmedu ostalog, Tuzilastvo je izvodilo dokaze prib-
avljene putem kriptovane aplikacije Sky ECC, za koje je Sud u ovoj presudi
donio odluku o prihvatljivosti, iako je odbrana prigovarala njihovoj upotrebi i
zakonitosti. S tim u vezi, odbrana je u toku postupka, a najdetaljnije kroz
zavrs$no izlaganje, obrazlozila prigovor zakonitosti na vise segmenata:

2. Prigovori i tvrdnje odbrane

Odbrana se prvenstveno pozvala na presudu Evropskog suda pravde od 30.
aprila 2024. godine u predmetu C-670/22, isticu¢i da se evropski istrazni nalog
moze izdati samo pod odredenim uslovima, uz naglasak na fer postupak i po-
trebu da se dokazi pribave u skladu sa zakonom, te da domicilna drzava mora
biti obavijestena o poduzetim mjerama. Navela je da je Sud utvrdio da je Fran-
cuska morala obavijestiti Njemacku o presretanju komunikacija i omoguciti
joj da se protivi u roku od 96 sati. Dodala je takoder da ¢lan 31. Direktive EIO
ima za cilj da §titi ne samo prava drzave koja prima dokaze ve¢ i pojedince
¢ije su komunikacije presretnute, pa je s tim u vezi odbrana navela da u
konkretnom slucaju nisu ispunjeni ni prvi ni drugi kriterij. Za prvi kriterij na-
vela je da iz Zamolnice Tuzilastva BiH od 12. aprila 2022. godine proizlazi da
je trazeno objasnjenje na koji nacin su podaci prikupljeni i da li predstavljaju
zakonito pribavljen dokaz prema zakonima Francuske, ali da francuske vlasti
na to pitanje nikada nisu odgovorile. Odbrana je nadalje istakla da to znaci da
nije ispunjen osnovni uslov za koristenje dokaza iz Sky ECC-a, jer ne postoji
potvrda da su pribavljeni u skladu sa zakonima Francuske. Navela je i da nisu
ispostovane odredbe francuskog Zakona o krivicnom postupku, konkretno
¢lan 100-8, koji propisuje obavezu obavjestavanja drzave ¢lanice EU ako se
presretanje odnosi na komunikacijsku adresu koja se koristi na teritoriji te
drzave, te da Francuska nikada nije obavijestila BiH da su njeni drzavljani bili
predmet presretanja komunikacija.

Nadalje, odbrana je citirala ¢lan 89. Zakona o MPP BiH, koji propisuje da
se strane dokazne radnje izjednacavaju s domac¢im ako nisu u suprotnosti s
osnovnim principima domaceg pravnog poretka i medunarodnih akata o ljud-
skim pravima. Navela je da francuski zakon propisuje obavezu prethodnog
odobrenja za nastavak nadzora u stranoj drZzavi te da zapisnici o tome nisu
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dostavljeni Sudu. U ovom kontekstu, odbrana se pozvala i na presudu Region-
alnog suda u Berlinu od 9. januara 2025. godine, kojom je optuzeni osloboden
jer dokazi nisu ispunjavali pravne standarde iz presude Evropskog suda
pravde, te je navela i rjeSenje Apelacionog suda Crne Gore od 14. januara
2025. godine, kojim je konstatovano da prvostepena presuda nije sadrzavala
valjane razloge o prihvatljivosti Sky ECC dokaza.

U daljem toku iznoSenja prigovora, odbrana je istakla da nije poznato ko
je, kada 1 gdje prikupio podatke, kako je tekao postupak hakiranja, kako je
djelovao server, kako je uklonjena Sifra, kako su podaci preneseni, i koji je
softver koriSten. Istakla je da nedostaju MAC adrese, IP adrese, da su podaci
dostavljeni u Excel tabelama koje ne predstavljaju sirove podatke, te da su oni
mogli biti ru¢no uneseni. Navela je da su u postupcima pred francuskim or-
ganima utvrdeni gubici podataka, greske u hash vrijednostima, te da francuske
vlasti nisu odgovorile na upite.

Takoder, odbrana je podsjetila na presudu ESLJP-a Yuksel Yalcinkaya
protiv Turske, u kojoj se navodi da optuzeni mora imati neogranicen pristup
teretnim dokazima i mogucnost da podvrgne sirove podatke nezavisnoj
provijeri, te je navela i primjer krivicnog postupka pred Okruznim sudom u
Marburgu, u kojem je koriSten softver ,,Hessendata®, koji je ocijenjen pravno
nedozvoljenim jer je koriSten u preventivne svrhe i obuhvatao podatke o oso-
bama koje nisu osumnji¢ene, zbog Cega je njegova primjena proglasena pro-
tivustavnom.

Odbrana se u zavrsnoj rijeci u pogledu nacina dostavljanja ovih podataka
u predmetu protiv optuzenog (njihov sadrzaj i formu u kojoj su dostavljeni),
pozivala na nalaz i misljenje vjestaka za kriminalisticko forenzi¢ku oblast,
specijalnost kriminalistika, koji je utvrdio da podaci koji poticu iz komu-
nikacije sadrzane u SKY APP imaju karakter operativnih podataka ili opera-
tivno-kriminalisticko-obavjestajnih podataka. Sky komunikacija u formi koja
je dostavljena pruza i omogucava mogucnost visestruke manipulacije, od-
nosno promjene pojedinacnog podatka (poruke, datuma i vremena, kao i
kodova), vise podataka, kao i potpunu manipulaciju sadrzajnog karaktera. U
svakom sluc¢aju, prema stavu vjestaka, podaci koji su primljeni po osnovu Sky
Ecc predstavljaju operativne podatke i zapravo su oni trebali biti samo polazna
taCka 1 baza policijskim organima i TuZilastvu da pokrenu istrage protiv op-
tuzenih za koje su smatrali da su eventualno ukljuceni u nezakonite radnje.

Konaéno, odbrana se dotakla 1 koncepta znacaja masovnog prisluskivanja
te je ukazala da je u svojoj odluci od 25. maja 2021. godine Evropski sud za
ljudska prava, u predmetu Big Brother Watch i dr. protiv Ujedinjenog
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Kraljevstva, dao svoje stavove povodom pitanja koja se ticu tri razlicita nad-
zora: (1) masovno presretanje komunikacija; (2) prijem presretnute komu-
nikacije od stranih vlada i obavjeStajnih agencija; (3) pribavljanje komu-
nikacijskih podataka od pruzatelja komunikacijskih usluga.

U prvostepenoj presudi, Sud je dao stav o uslovima i pretpostavkama koje
moraju biti ispunjene kako bi se masovno presretanje komunikacija smatralo
uskladenim sa konvencijskim standardima.

Evropski sud je odredio osam kriterija kao osnovu na temelju koje se
procjenjuje zakonitost, osnovanost i svrhovitost provodenja mjera masovnog
presretanja telekomunikacija, a primjenjujudi te kriterije na konkretan slucaj,
prema stavu odbrane, jasno je da nije ispunjen niti jedan uslov, a na prvom
mjestu odobrenje za presretanje, kao ni niz drugih mjera opreza koje su upravo
usmjerene na o¢uvanje objektivnosti takvih materijala.

Dakle, kao zakljuCak svega navedenog, odbrana je smatrala da je iz svih
iznesenih razloga sva komunikacija koja je proizasla iz Sky Ecc kriptovane
aplikacije nezakonita.

3. Stavovi prvostepenog suda

Sud je prije no Sto je krenuo s ocjenom prigovora i iznoSenjem vlastitih
zaklju€aka, u presudi izlozio dio svjedocenja svjedoka M.O. koji je u ovom
predmetu postupao kao istrazitelj u Centralnom istraznom uredu Grani¢ne
policije BiH i koji je neposredno na glavnom pretresu pojasnio prirodu i karak-
teristike Sky Ecc aplikacije, ukljucuju¢i nacin njenog pribavljanja u
konkretnom predmetu, pocetak koristenja, te sve relevantne pojedinosti u vezi
s njenim funkcionisanjem. Svjedok je naglasio da je u konkretnom predmetu,
prva saznanja o koristenju predmetne aplikacije policija dobila nakon hapsenja
L.M (Cinjenicni opis tacke 2. izreke presude) kada je u jednoj patici tada
liSenog slobode pronaden jedan telefon, na kojem je, rezulatima dokaznih
radnji, utvrden broj telefonskog aparata kao i MC broj SIM kartice koji nije
bio karakteristican za BiH te je istakao da se radilo o stranom telekom operat-
eru. U tom kontekstu, postojala su operativna saznjanja da je na mobilnom
aparatu koji se nalazio u patici L.M. bila instalirana Sky Ecc aplikacija, sli-
jedom Cega je Grani¢na policija izvrsila odredene provjere posredstvom Euro-
pol-a, kod zemalja JIT-a' Francuske, Belgije i Nizozemske, na nacin da su,
krajem 2021. godine, pripadnici Grani¢ne policije sacinili zahtjev u odnosu na

! Joint Investigation Team (Zajednicki istrazni tim)
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dva mobilna telefona, tj. MC broj 1 ime koji su utvrdeni prilikom pretresa,
prema Europolu.

Svjedok je potvrdio da je Grani¢na policija u februaru 2022. godine,
putem SIENA? kanala (zastiéenog kanala za komunikaciju policijskih tijela),
zaprimila pozitivan odgovor, odnosno da se na mobilnom aparatu shodno MC
broju i imenu nalazila instalirana Sky Ecc aplikacija gdje je Europol i dostavio
sadrzaj komunikacija izmedu sagovornika sa Sky Ecc aplikacije u odnosu na
navedeni MC broj. Svjedok je naveo da je odgovor od Europola dosao u pisa-
nom formatu sa popratnim dopisom u printanoj verziji kojim je Grani¢na
policija bila obavijestena da se dostavlja sadrzaj koji je bio dostavljen u el-
ektronskom, zaSti¢enom, DVD mediju sa zaSti¢enom lozinkom. Pojasnio je
takode, da je korisnicki kod u okviru ove aplikacije Sestocifrena oznaka koja
se moze sastojati od brojeva, slova i brojeva i slova zajedno, a Sto predstavlja
nepromjenjivi podatak, te da je postojao i Sky Ecc kod, koji predstavlja
korisnicki naziv koji je svaki korisnik sam sebi dodjeljivao te postoji
moguénost da samostalno mijenja isti. Objasnio je nadalje, da je u svakom od
mobilnih aparata bila umetnuta SIM kartica koja je sluzila za koristenje Sky
aplikacije te koriStenje mobilnog interneta. Navedene SIM kartice su bile
stranih telekom operatera iz Nizozemske, Spanije i Kanade. Provjerom kod
domacih telekom operatera, Grani¢na policija je saznala da domaci telekom
operateri nemaju ugovor sa kompanijom koja pruza usluge koristenja Sky ap-
likacije.

Svjedok je dalje naveo da je Grani¢na policija izvrSenim provjerama, kao
i analizom dobijenih komunikacija od Europola, dosla do informacije da na
teritoriji Bosne i Hercegovine nema legalnog distributera za koristenje ove ap-
likacije. Dodatno, navedenim provjerama Grani¢na policija je prikupila po-
datke da se odredeni broj lica bavio prodajom predmetne aplikacije na nacin
da su potencijalni korisnici stupili u kontakt sa prodavac¢ima koji su ih poslije
informisali o koriStenju. Preduslov za koriStenje ove aplikacije, prema saznan-
jima koje je Grani¢na policija dobila navedenim provjerama, jeste bio posjedo-
vanje mobilnih telefona marke Iphone, Blackberry ili Google Pixel te internet.
Nadalje svjedok je istakao da su korisnici uplacivali novac, otprilike 600,00
eura za tri mjeseca koristenja a za Sest mjeseci koristenja 1.100,00 eura, proda-
va¢ima za koriStenje SKY aplikacije. Putem navedene aplikacije su mogli
komunicirati samo korisnici iste, a za pocetak komunikacije se morao poslati

2 Secure Information Exchange Network Application (Aplikacija za sigurnu razmjenu in-
formacija)
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zahtjev od strane jednog korisnika ka drugom korisniku. Svjedok je dodao da
se komunikacija mogla odvijati medusobno izmedu dva korisnika ili grupno u
kojim komunikacija je moglo komunicirati tri ili viSe osoba sa time da je
sadrzaj komunikacije bio vidljiv samo ¢lanovima grupe.

S tim u vezi, vazno je istaci da su u konkretnom slucaju, kako to proizlazi
iz ulozenih dokaza optuzbe®, Tuzilastvu Bosne i Hercegovine dokazi
dostavljeni putem formalnog mehanizma medunarodne pravne pomoci.
Naime, Tuzilastvo BiH se dana 20.04.2022. godine, posredstvom Ministarstva
pravde Bosne i Hercegovine, obratilo nadleznom organu Republike Francuske
sa molbom za pruzanje medunarodne pravne pomo¢i u vidu dostavljanje po-
dataka, dokaza koji se odnose na Sky Ecc aplikaciju, u skladu sa Evropskom
konvencijom o medusobnoj pomo¢i u krivi€nim stvarima iz 1959. godine 1
Evropskom konvencijom o kibernetickom kriminalu iz 2001. godine.

Apelacioni sud u Parizu je 27.06.2022. godine izdao dozvolu za koristenje
podataka u okviru odluke o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim
stvarima, te je 05.09.2022. godine, putem Ministarstva pravde R. Francuske
izvrSena zamolnica te su Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine dostavljeni
trazeni dokazi.

U kontekstu ocjene dopustenosti koriStenja dokaza pribavljenih putem
medunarodne pravne pomoc¢i i prigovora odbrane optuzenog, da u konkretnom
slucaju nije dostavljena naredba niti je odgovoreno na pitanje iz zamolnice da
li su dokazi pribavljeni na zakonit nacin, neophodno je po¢i od nacela locus
regit actum, koje proizlazi iz Evropske konvencije o medusobnom pruzanju
pravne pomoc¢i u kriviénim stvarima. Naime, Konvencija daje vrlo Sirok pravni
osnov za provodenje medunarodne pravne pomo¢i, ne samo za ona djela koja
su izri¢ito navedena u Konvenciji, ve¢ i za druge oblike medunarodne pravne
pomo¢i. Ovom Konvencijom uspostavljen je okvir za trazenje i pruzanje
pomoc¢i u pogledu izvodenja dokaza, saslusanja svjedoka, dostavljanja sudskih
akata, sprovodenja vjeStacenja, kao i drugih procesnih radnji neophodnih za
vodenje krivicnog postupka. Konvencija pociva na principima medusobnog
povjerenja, reciprociteta i postovanja pravnih sistema drzava potpisnica, uz
uvazavanje prava na pravicno sudenje.

3 Akt Ministarstva pravde BiH broj 08-14-5-3291/22 od 29.09.2022. godine sa
dostavljenim odgovorom od strane nadleznih organa R. Francuske povodom Zamolnice
Tuzilastva BiH broj T20 0 KTOV 0021716 22 od 12.04.2022. godine, sa prilozima i CD
medijem, na kojima se nalaze komunikacije ostvarene putem Sky Ecc aplikacije za Sky
kodove A98320, 2AE0B8, FG6DGM, 95J70P, 968E88 i XYETB2, uz prevod navedene
dokumentacije sa francuskog na BHS jezik,
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Prema cClanu 3. stav 1. Konvencije zamoljena drzava izvrSava zamolnice u
skladu sa odredbama svog zakona. Time je jasno utvrdeno da se zakonitost
pravne pomoc¢i i radnji koje se preduzimaju u okviru nje mjeri isklju¢ivo po
pravu drzave koja pomo¢ pruza, a ne drzave molilje. U kontekstu
medunarodne pravne pomoci, primjena ovog nacela ima za posljedicu da Sud
drzave molilje nije ovlasten da preispituje zakonitost dokazne radnje
sprovedene u inostranstvu, ukoliko je ista izvrSena u skladu sa domac¢im pro-
pisima zamoljene drzave. Nacelo locus regit actum tako potencira suverenitet
drzave u kojoj se radnja sprovodi i pretpostavlja da svaka procesna radnja,
izvrSena u skladu sa njenim zakonima, validna i izvan njenih granica.

Nije neophodno posebno naglaSavati da je Bosna i Hercegovina ratifiko-
vala ovu konvenciju kao i da medunarodni ugovori predstavljaju sastavni dio
pravnog sistema BiH.

Osim medunarodnih standarda i konvencija, pribavljanje dokaza putem
medunarodne pravne pomo¢i regulisano je Zakonom o medunarodnoj pravnoj
pomo¢i u krivicnim stvarima BiH. Ovaj zakon u ¢lanu 89., normira: ,,Dokazne
radnje koje su sproveli pravosudni organi prema propisima drzave moliteljke
bice izjednacene s odgovaraju¢im dokaznim radnjama prema propisima Bosne
1 Hercegovine, osim ako to nije protivno osnovnim principima domaceg
pravnog poretka 1 principima medunarodnih akata o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Ova norma u potpunosti slijedi nacelo locus regit actum kao i evropski
standard koji afirmiSe medunarodnu pravnu saradnju i principe medunarodnog
prava. S tim u vezi, Sud je cijenio da ne moze vrsiti ocjenu zakonitosti radnji
koje su preduzete od strane organa druge suverene drzave, ukoliko su te radnje
izvrSene u skladu sa njenim pravnim poretkom i uz postovanje odredaba Kon-
vencije, §to je u konkretnom slucaj. Ocjenjivanje zakonitosti stranih dokaza od
strane nacionalnih sudova impliciralo bi kr§enje suvereniteta zamoljene drzave
obzirom da bi jedan pravosudni organ preispitivao postupanje stranih organa
vlasti kao i naruSavanje uzajamnog povjerenja medu drzavama potpisnicama
Konvencije.

Osim toga, Sud nije naSao da okolnost §to u konkretnom slucaju uz
dostavljene materijale nije prilozena naredba stranog suda, odnosno §to na dio
zamolnice nije eksplicitno odgovoreno u pogledu nacina pribavljanja dokaza,
moze imati odlucujuci znac€aj za ocjenu zakonitosti 1 prihvatljivosti izvedenih
dokaza pribavljenih u skladu sa medunarodnom pravnom pomo¢i u krivicnom
postupku. Naime, sama ¢injenica da je na zamolnicu nadleznih pravosudnih
organa BiH odgovoreno formalno, putem medunarodne pravne pomoc¢i, te da
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su trazeni materijali ustupljeni 1 dostavljeni kanalima zvani¢ne medunarodne
saradnje, stvara pretpostavku da su dokazi pribavljeni u skladu s pravnim
okvirom drzave koja ih dostavlja. Dakle, zvani¢an odgovor i dostava dokaza
putem formalne medunarodne pravne pomo¢i ne stvaraju okolnosti koje bi
dovele u sumnju njihovu procesnu valjanost. Odbrana u konkretnom slucaju
nije ucinila vjerovatnim da su dostavljeni dokazi pribavljeni na nezakonit
nacin, ve¢ se prigovori isklju¢ivo odnose na nedostatke u odgovoru na za-
molnicu, $to samo po sebi ne moze dovesti do drugacije odluke Suda.

je da je Ustavni savjet Republike Francuske* odlu¢ivao je o ustavnosti niza
odredbi francuskog Zakona o krivicnom postupku, koje se odnose na prib-
avljanje, deSifrovanje i koriStenje elektronskih podataka u okviru tuzilackih 1
sudskih istraga, ukljucujuci i one podatke koji se pribavljaju uz koristenje sred-
stava koja podlijezu obavezi cuvanja tajne o nacionalnoj bezbjednosti. Naime,
Savjet je analizirao ¢lanove 230-1 do 230-5 i ¢lan 706-102-1 Zakona o
krivicnom postupku, ocjenjujuci da su oni u skladu s Ustavom Republike Fran-
cuske. Prvo je utvrdeno da zakonodavac ovim odredbama nastoji uspostaviti
ravnotezu izmedu, s jedne strane, prava na odbranu, poStovanje privatnog ziv-
ota 1 pravicno sudenje i, s druge strane, legitimnog cilja otkrivanja i pro-
cesuiranja najteZih oblika organizovanog kriminala, kao i obaveza koje pro-
izlaze iz zaStite interesa nacionalne bezbjednosti. Odluka jasno naglaSava da
koristenje tehnickih sredstava za pristup zasti¢enim ili kriptovanim podacima
moze biti dozvoljeno samo pod strogim uslovima: mora biti vezano za istragu
izuzetno teskih i slozenih krivi¢nih djela, mora biti prethodno odobreno od
strane nadleznog sudije, te mora biti provedeno pod njegovim stalnim nad-
zorom. U predmet se unosi detaljna pisana naredba koja sadrzi precizne po-
datke o krivicnom djelu, trajanju operacije, sistemu na kojem se operacija vrsi
i vremenu pocetka i zavrSetka. Svi dobijeni podaci se evidentiraju, sastavlja se
zapisnik o prijemu i ovjerava ga tehnicki organ koji garantuje istinitost
sadrzaja. Ustavni savjet je posebno istakao da se i u slucajevima kada se od-
redene tehnicke informacije ne iznose na kontradiktornu raspravu zbog rezima
drzavne tajne, i dalje osigurava postovanje prava odbrane kroz detaljnu sudsku
kontrolu postupka, uz moguénost trazenja skidanja oznake tajnosti kada to
nalazu okolnosti. Na kraju, Ustavni savjet je zaklju€io da ovako normiran
postupak ne povreduje pravo na djelotvoran pravni lijek, pravo na privatnost,

4 Presuda broj 2022-987 QPC od 08.04.2022. godine
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slobodu izrazavanja niti nacelo jednakosti oruzja, te je osporene odredbe pro-
glasio ustavnima.

Ovom odlukom se nedvosmisleno potvrduje ustavna validnost francuskog
pravnog okvira kojim se reguliSu nacini pribavljanja i koristenja komu-
nikacijskih podataka, ukljucujuéi i podatke iz kriptovanih aplikacija poput Sky
Ecc, pod uslovima koji ukljuuju sudsku autorizaciju, tehnicku strucnost,
dokumentovanje radnji i zastitu interesa pravde i nacionalne bezbjednosti.

Nadalje, Sud je nasao da su prigovori odbrane, a koji se odnose na pov-
lacenje paralele izmedu konkretnog predmeta i presude Evropskog suda
pravde u predmetu C-670/22 (MN), neonovani i po drugom osnovu. U
konkretnom predmetu, Sud je razmatrao razlicita pitanja u vezi s primjenom
Direktive 2014/41/EU te izmedu ostalog, i ¢lana 31. Direktive, koju odredbu
problematizuje odbrana i u ovom predmetu.

Prije svega, Direktiva Evropskog parlamenta i Vije¢a o Evropskom
istraznom nalogu u kaznenim stvarima predstavlja pravni akt koji je donesen
u skladu s zakonodavnom procedurom unutar Evropske unije, a usmjeren je
na uspostavljanje jedinstvenog sistema pribavljanja dokaza medu drzavama
¢lanicama. Ova direktiva obavezujuca je za sve drzave Clanice Evropske unije
koje su duzne prenijeti njene odredbe u svoj nacionalni pravni poredak.

Dakle, norme Direktive ni prava Unije se ne primjenjuju na drzave koje
nisu ¢lanice Evropske unije. Konkretni krivi¢ni postupak ne vodi pred sudom
drzave ¢lanice Evropske unije, nego pred sudom Bosne i Hercegovine, koja
nije ¢lanica EU niti u€esnica u sistemu direktne primjene prava Unije. Shodno
tome, Direktiva 2014/41/EU o Evropskom istraznom nalogu i pravna pravila
iz presude C-670/22 nemaju neposrednu pravnu snagu niti se mogu automatski
primjenjivati u sudskom postupku u Bosni i Hercegovini. U tom smislu, pozi-
vanje na Direktivu i praksu Evropskog suda pravde moze imati samo ilustra-
tivnu, a ne obavezujucu pravnu snagu.

Sud se ipak ukratko osvrnuo na presudu koju odbrana navodi, te istice da,
za razliku od slucaja MN pred Evropskim sudom pravde, gdje je klju¢na bila
obaveza obavjestavanja druge drzave ¢lanice EU u skladu s Direktivom o EIO,
u ovom predmetu se ne radi o jednoj drzavi ¢lanici koja djeluje na teritoriji
druge bez znanja i saglasnosti, nego upravo suprotno o situaciji gdje je Bosna
i Hercegovina kao suverena drzava sama zatrazila i dobila dokaze u okviru
medunarodne pravne pomoci. Osim toga, presuda C-670/22 ne iskljucuje
moguénost upotrebe ovakvih dokaza, ve¢ zahtijeva da se u svakom pojedi-
nacnom slucaju ocijeni da li je odbrana imala moguénost ostvarivanja
ucinkovitog ocitovanja o tim dokazima. U konkretnom predmetu, odbrani je
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omogucéeno da uvidom u spise i izvodenjem kontradiktornih dokaza preispita
zakonitost i relevantnost komunikacija, ¢ime je zadovoljen standard pravi¢nog
sudenja.

Odbrana je nadalje isticala, da u konkretnom slucaju nije moguce pouz-
dano utvrditi zakonitost pribavljanja elektronskih dokaza, jer nisu poznati
klju¢ni detalji o tome ko je, kada, gdje i na koji nacin prikupio podatke sa
servera. Posebno ukazuju na to da nema informacija o tome kako je izvrSeno
hakiranje servera, kako je funkcionisao Sifrovani server na kojem su podaci
bili pohranjeni, niti kako je tehnicki izvedena obrada 1 prijenos podataka. Do-
datno, tvrde da nije poznato koji je softver koristen za ¢itanje podataka, da li
je isti certificiran, te kako je izvrSeno uklanjanje Sifti, kao 1 da nisu priloZeni
zapisnici o izvrSenju nadzornih radnji. Po misljenju odbrane, sve ove nepoz-
nanice dovode u pitanje zakonitost i pouzdanost dokaza.

Sud je smatrao da je i ovaj prigovor odbrane neosnovan. Utvrdeno je da su
podaci pribavljeni od strane nadleznih organa strane drzave u okviru njihovih
zakonskih ovlastenja, te da su domacéim organima dostavljeni putem formal-
nog mehanizma medunarodne pravne pomoc¢i. Takav pravni okvir obezbjeduje
pretpostavku zakonitosti dokaza i ispunjava uslove za njihovo koristenje u
postupku pred ovim sudom.

Tehnicki detalji o na¢inu na koji su podaci pribavljeni u zamoljenoj drzavi,
ukljucujucéi razbijanje enkripcije, obradu sadrzaja i koriSteni softver, nisu od-
lu¢ni za ocjenu zakonitosti dokaza u domacem postupku, osim ukoliko bi bilo
konkretnih indicija o povredi osnovnih prava optuzenog a S$to u ovom pred-
metu nije bio slucaj. Odbrana nije iznijela nijednu stvarnu ¢injenicu, dokaz ili
valjan argument kojim bi svoje tvrdnje ucinila vjerovatnim. Umjesto toga,
iznosi apstraktne i hipoteticke sumnje koje same po sebi ne mogu dovesti u
pitanje dokaznu vrijednost ili zakonitost dokaza koji su pribavljeni putem
medunarodne saradnje, niti mogu obavezati Sud na novo preispitivanje vec
utvrdenih ¢injenica.

Istovjetno proizlazi 1 iz nalaza evrospkih sudova, konkretno presude
prvostepenog suda u Antverpenu, u kojoj je konstatovano da gdje i kako je
doslo do desifrovanja, ne otkriva se i nije relevatno za ocjenu zakonitosti
dokaza niti to predstavlja povredu prava na odbranu. Detalji tehnike desifro-
vanja ne odnose se na sadrzaj poruka te ¢injenica da se tehnicki podaci o ovoj
tehnici ne objavljuju moze se posmatrati u kontekstu namjere koriStenja
tehnike u buduénosti.’

5 Presuda prvostepenog suda u Antverpenu od 25.10.2022. godine
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Takoder, u kontekstu pozivanja odbrane na rjeSenje Apelacionog suda
Cme gore broj Kz-S br 23/24 od 14.01.2025. godine kojim je uvazena zalba
kako Specijalnog drzavnog tuzilastva tako i branilaca optuzenih, izmedu ost-
alog 1 zato Sto je pobijana presuda zahvacena bitnim povredama odredaba
krivi¢nog postupka u dijelu zakljucka prvostepenog suda koji se odnosi na Sky
Ecc komunikaciju jer u tom dijelu pobijana presuda ne sadrzi jasne, argu-
mentovane, dovoljno valjane razloge o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti Sky
dokaza (pribavljanje, pravna priroda njegova usaglasenost sa nacelima do-
maceg pravnog sistema i opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava),
Sud skrece paznju da navedeno ne odrazava stav Apelacionog suda Crne Gore
u pogledu zakonitosti i prihvatljivosti ove vrste dokaza ve¢ se u konkretnom
slu¢aju, kako je to vrlo jasno 1 istaknuto, radi o pravu na obrazloZenu sudsku
odluku, koje podrazumijeva obavezu Suda da jasno i razumljivo obrazlozi
razloge na kojima se zasniva njegova odluka, §to je u ovom predmetu,
oc¢igledno manjkalo.

S tim u vezi, Sud se osvrnuo i na praksu odnosno presudu Apelacionog
suda Crne Gore broj Kz-S 26/2024 od 21.03.2025. godine u kojoj je Apela-
cioni sud Crne Gore ocijenio da Sky komunikacija predstavlja pravno valjan
dokaz, jer je po ocjeni suda pribavljena na zakonit nac¢in putem medunarodne
pravne pomoc¢i u kriviénim stvarima, u skladu sa vaze¢im propisima Repub-
like Francuske i na osnovu odluke nadleznog pravosudnog organa te zemlje,
Sto je u skladu sa odredbama Evropske konvencije o medusobnom pruzanju
pravne pomo¢i u krivicnim stvarima od 20.04.1959. godine i Konvencije Uje-
dinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala od
15.12.2000. godine, koje shodno ¢lanu 9. Ustava Crne Gore predstavljaju
sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka i imaju primat nad domac¢im za-
konodavstvom.

Nakon sto je Sud dao osvrt na dio iznesenih prigovora odbrane, nastavljeno
je obrazlaganje procesne cjeline, koja se odnosi na pitanje prihvatljivosti
dokaza pribavljenih putem medunarodne pravne pomo¢i u skladu sa
medunarodnim konvencijama i Zakonom o pruzanju medunarodne pomo¢i u
kriviénim stvarima BiH.

Dakle, iako se dokazna radnja formalno ocjenjuje prema propisima drzave
gdje je izvrSena, domaci Sud je duzan da ocjeni da li je koriStenje takvog
dokaza u skladu sa temeljnim ustavnim nacelima sopsvenog pravnog sistema
kao 1 pravima propisanim u Evropskoj konvenciji za ljudska prava i slobode
koja ima supremaciju nad zakonima i Ustavom. U tom pravcu je 1 odluka
Ustavnog Suda BiH broj: 4935/16 u kojoj se navodi: ,,Takoder, iz domacih
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zakona, kao 1 medunarodnih ugovora i konvencija proizlazi upravo ova ,,pri-
hvatljivost* radnji druge drzave i pribavljenih dokaza, osim ako to nije pro-
tivno osnovnim nacelima domaceg pravnog poretka i principima medunarod-
nih akata o zastiti ljudskih prava. To podrazumijeva da se radnje i dokazi koji
su pribavljani u nekoj stranoj zemlji mogu koristiti u Bosni i Hercegovini,
osim, naravno, ako su iskazi dati pod prisilom, mucenjem i drugo, na Sta
apelant u konkretnom slucaju nije ukazao.

Sud je u nastavku presude ispitao da li se upotrebom spornih dokaza
dovode u pitanje gore zagarantovana prava, pa i ako su ti podaci pribavljeni
mehanizmima medunarodne pravne pomo¢i. Dakle, imaju¢i u vidu da se ovi
dokazi nisu mogli pribaviti na drugi nacin, osim putem medunarodne pravne
pomo¢i, Sud je smatrao neophodnim, radi ocjene njihove prihvatljivosti, oci-
jeniti sljedec¢e: 1/ da li su dokazi pribavljeni u skladu sa vaze¢im procesnim
zakonodavstvom zamoljene drzave (o ovome se Sud ve¢ ocitovao u prethod-
nom dijelu presude), 2/ da li je optuzeni imao pristup svim dokazima i 3/ da li
su dokazi prikupljeni na nacin koji moze dovesti da koristenje kao dokaz u
predmetu bude protivno principima medunarodnih akata o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda.®

Polaze¢i od navedenih kriterija, Sud je pitanje prihvatljivosti spornih
dokaza razmotrio u kontekstu ¢lana 6. i ¢lana 8. EKLJP, imaju¢i u vidu ne
samo garancije prava na privatnost i postovanje prepiski, ve¢ i zahtjeve
pravi¢nog sudenja, ukljucujuéi pravo optuzenog da bude upoznat sa svim
dokazima koji se koriste protiv njega i da se o njima izjasni.

Iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava proizlazi da Evropska
konvencija sama po sebi ne iskljucuje upotrebu rezultata istaga provedenih u
inostranstvu u kriviénim postupcima, ali da upotreba takvih dokaza ne smije
biti u suprotnosti sa clanom 6. EKLJP (vidjeti presudu ESLJP Echeverri Ro-
driguez protiv Holandije).

U tom smislu, praksa Evropskog suda za ljudska prava ukazuje da se pravo
na pravicno sudenje ne moze svesti iskljuivo na formalan aspekt pri-
hvatljivosti dokaza, ve¢ se mora analizirati da li je okrivljenom bila
omogucena djelotvorna procesna zastita, ukljucujuéi pravo da ospori aut-
enti¢nost dokaza i da se suprotstavi njihovoj upotrebi u postupku. (Presuda
ESLJP Dragojevi¢ v. Croatia). Dodatno, Evropski sud za ljudska prava
ukazuje da se mora uzeti u obzir i kvalitet dokaza, naroCito ako postoje

® a koji kriteriji su uspostavljeni i u sudskoj praksi Vrhovnog suda Norveske kroz odluku
0d 30.06.2022. godine
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okolnosti koje dovode u pitanje njegovu tacnost i pouzdanost. (Presuda ESLJP
Jalloh v. Germany).

S tim u vezi, a u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije, Sud je pristupio tzv.
testu pravicnosti postupka (vidjeti presudu Bykov protiv Rusije, stav 90.) u
kojem se ocjenjuju kvalitet i znacaj dokaza te postovanje prava optuzenog na
osporavanje i protivljenje njegovoj upotrebi.

U konkretnom predmetu, svi dokazi su izvedeni na glavnom pretresu u
prisustvu optuzenog te odbrana niti u jednom trenutku nije prigovarala da joj
odredeni dokazi nisu blagovremeno dostavljeni, §to znaci da je ispoStovano
nacelo neposrednosti kao vazna garancija pravi¢nosti postupka (vidjeti odluku
ESLJP Pitkanen protiv Finske) kao i stava 2/ ocjene prihvatljivosti ovog
dokaza (paragraf 57. presude). Osim toga, optuzenom je tokom izvodenja
dokaza (sadrzaja Sky Ecc aplikacije) pred Sudom omoguceno i da, osim pri-
sustva njihovom izvodenju, iznese svoju ocjenu tih dokaza kao i da im suprot-
stavi svoje dokaze.

Naime, nacelo jednakosti oruzja, kao sastavni dio Sireg prava na pravi¢no
sudenje, podrazumijeva da svakoj strani u krivicnom postupku, Tuzilastvu i
odbrani, mora biti omoguceno razumno procesno jedinstvo u pogledu pristupa
dokazima, moguénosti iznoSenja argumenata, te osporavanja tvrdnji 1 materi-
jalnih navoda druge strane. Ovo nacelo je utemeljeno na bogatoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava, koji je u viSe navrata naglasio da nijedna
strana ne smije biti stavljena u nepovoljniji polozaj u odnosu na protivnu
Stranu.

U konkretnom predmetu, Sud je, imajué¢i u vidu slozenost predmetnog
dokaza, omogucio odbrani ne samo da problematizuje pitanje prirode dokaza
koje poticu iz Sky Ecc aplikacije, i da ospori tvrdnje optuzbe u pogledu iden-
tifikacije optuzenog kao korisnika Sky koda, ve¢ i da ukaze na eventualne ma-
nipulacije ovim dokazom, kroz prihvatanje prijedloga odbrane za vjeStacenje
po vjestaku za kriminalisti¢ko-forenzi¢ku oblast sa zadatkom onako kako je to
bilo formulisano u prijedlogu odbrane, bez ogranic¢avanja nacina na koji ¢e isti
pristupii analizi i izradi nalaza, ¢ime je odbrani omoguceno da provede dokaz
u skladu sa vlastitom strategijom. Time je osigurana procesna ravnoteza i iz-
bjegnuta bilo kakva presumpcija vjerodostojnosti dokaza u korist optuzbe.

Dakle, u konkretnom slu¢aju, prema stavu Suda, odbrani je pruZena
mogucnost da se na jednak nacin ukljuci u postupak provjere autenti¢nosti i
prihvatljivosti dokaza proisteklih iz Sky Ecc, te da se aktivno koristi pravom
da iznosi primjedbe, predlaze vjeStacenja 1 unakrsno ispituje svjedoka koji se
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izjaSnjavao o okolnostima pribavljanja ovog dokaza, ¢ime je odbrani
omogucen efektivan odgovor na optuzbu.

U tom kontekstu, vjestak forenziCko-kriminalistiCke struke, kojeg je od-
brana angazovala, je u svom nalazu i misljenju dao svoje misljenje sa krimi-
nalisticko-forenzickog aspekta u pogledu prirode dokaza koji poticu sa Sky
aplikacije tj. o kakvoj vrsti podataka se radi, na¢inu pohrane dokaza, u kojem
obliku su pohranjeni dokazi tj. da li su u Sifriranom obliku ili su poruke desifro-
vane ako jesu, na koji nacin je izvrSena deskripcija, odnosno, koje kriminal-
isticko-forenzicke metode su koristene; dao misljenje koja je uobicajena pro-
cedura enkripcije ovakvih poruka, te je dao misljenje o moguénosti manipu-
lacije dokazima.

S tim u vezi, vjestak je u svom pismenom nalazu, kojeg je izloZio i1 na
roCiStu za nastavak glavnog pretresa, dao misljenje da podaci koji poticu iz
komunikacije sadrzane u Sky Ecc aplikacije, imaju karakter operativnih po-
dataka ili operativno kriminalisticko obavjeStajnih podataka. Vjestak je
obrazlozio da je Sky Ecc komunikacija pohranjena i dostavljana u Excel
tabelarnom programu, i to kroz dva oblika Excel tabela. Datoteka programa u
vidu Excel programa otvara se bez kljuceva, s tim §to se u pravilu radi o ve¢
otvorenim datotekama kojim se omogucava koristenje. U prvobitnom obliku,
zbog koli¢ine podataka datoteka je dostavljena u digitalnom formatu, i nuzno
uz istu je morao do¢i i klju¢, pomocu kojeg se ista otvorila. U prvoj Excel
tabeli (datoteka programa) prikazuje se daleko vecéa veli¢ina iste, Sto odrazava
i vecu koli¢inu podataka. Razlog takve uvecane veli¢ine datoteke ogleda se
upravo u enkripcijskim procesima. Sastoje se od niza algoritama, kojeg sacin-
javaju brojevi, slova, znakovi. Softverskom postavkom po principu algoritama
omoguceno je slanje poruka, slika i glasovnih poruka, bez verbalne
dvosmjerne komunikacije.

Dalje je obrazlozio da komunikacija koja se odvija putem Sky Ecc ap-
likacije zasti¢ena je slozenom enkripcijom. Sama enkripcija kao proces zastite,
ureden je temeljem unaprijed odredenih brojeva, slova, znakova, koji
onemogucavaju bilo kojoj osobi koja nema enkripcijski kljuc ¢itanje poruke.
Kao glavni enkripcijski klju¢ evidentan je kroz pristup samoj aplikaciji, koja
je bila dostupna isklju¢ivo onim osobama koji su placali aplikaciju (softver),
odnosno koji su iznajmljivali aplikaciju na odredeni vremenski period te koja
se vremenski morala nadoplacivati, $to bi znacilo kupovanje enkripcijskih
kljuceva. Uobi¢ajna procedura enkripcije poruka ureduje se algoritmima pril-
ikom izrade softvera za samu aplikaciju.,
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Sky Ecc komunikacija u formi koja je dostavljena pruza i omogucéava
mogucnost viSestruke manipulacije, odnosno promjene pojedina¢nog po-
dataka (poruke, datuma i vremena, kao kodova), viSe podataka, kao i potpunu
manipulaciju sadrzajnog karaktera svih poruka.

Nadalje, u pogledu misljenja vjestaka istaknutog u pisanom nalazu, da Sky
ecc komunikacija pruza moguénost manipulacije, vjestak se na pitanja tuzioca
izjasnio, hipotetski, da je moguc¢e manipulisati svim elektrondkim dokazima,
pa dajuc¢i mu primjer eventualne promjene sadrzaja posebnih istraznih radnji,
vjestak se izjasnio da moguénost manipulacije zavisi od nacina na koji se el-
ektronski dokaz prikuplja i prezentuje. Ako softver automatski biljezi komu-
nikaciju, tada je moguénost manipulacije minimalna ili isklju¢ena. Medutim,
ako se sadrzaj transkribuje rucno, preslusavanjem i kucanjem, tada postoji
ve¢a moguénost da dode do odstupanja ili manipulacije. Na kraju tuzilac i
vjestak su zakljucli da takva moguénost, makar i teoretska, postoji ne samo
kod elektronskih dokaza, nego i u drugim vrstama vjestacenja, poput hem-
ijskog ili mehanoskopskog.

Vjestak je potvrdio da je njegov zadatak, po nalogu koji je dobio, bio
isklju¢ivo da procijeni da li postoji moguc¢nost manipulacije dokazima, dakle,
da se bavi iskljuivo hipotetickim aspektom a ne da utvrduje da li je do ma-
nipulacije zaista i doslo, odnosno da nije imao zadatak da ispituje konkretne
slucajeve manipulacije, niti je u svom nalazu vrsio takvu analizu.

Sud nije prihvatio dio nalaza vjestaka uz kojem isti izrazava stav da od-
redeni materijali ,,nisu dokazi®, jer ocjena da li nesto ima ili nema dokaznu
vrijednost nije u nadleznosti vjestaka, ve¢ iskljucivo Suda. Prema osnovnim
pravilima krivicnog procesnog prava, Sud je taj koji vrsi slobodnu ocjenu
dokaza, u skladu sa c¢lanom koji reguliSe nacelo slobodnog sudijskog
uvjerenja, a ne vjestak.

Zadatak vjestaka jeste da, na osnovu svog strucnog znanja i dostavljenog
materijala, pruzi objasnjenja i stru¢no-ekspertske odgovore na pitanja post-
avljena u naredbi o vjeStacenju. On mozZe analizirati da li je neSto tehnicki aut-
enti¢no, da li postoji moguénost izmjene sadrzaja i sli¢no, ali ne moze kvalif-
ikovati nesto kao ,,dokaz* ili ,,operativni podatak*. Time bi usao u sferu pravne
ocjene, $to je iskljucivo u nadleznosti Suda. Dokaz predstavlja svaku ¢injenicu
kojom se potvrduje istinitost ili neistinitost odredenih navoda ili ¢injenjca. Sud
ne veze formalna dokazna pravila, ve¢ ocjenjuje svaki izvedeni dokaz pojedi-
nacno 1 u medusobnoj povezanosti, vodeci ratuna o njegovoj vjerodostojnosti,
zakonitosti pribavljanja i relevantnosti.
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Sta je dokaz, kako ¢e se on vrednovati, a posebno da li je pribavljen u
skladu sa zakonom — utvrdivat ¢e se u svakom konkretnom slucaju.’

Stoga se dio nalaza vjeStaka koji sadrzi tvrdnje da odredeni sadrzaji ,,nisu
dokazi“ mora odbaciti kao prekoracenje granica njegove stru¢ne uloge i za-
datka iz naredbe o vjestacenju. Takvo kvalifikovanje ima pravni karakter i
moze se smatrati nedopustivim mijeSanjem u sudsku funkciju. Sud zadrzava
iskljuc¢ivo pravo da odluci o postojanju i dokaznoj snazi bilo kojeg materijala
koji je ulozen u spis, u skladu s pravilima o slobodnom sudijskom uvjerenju.

Dio nalaza vjestaka u kojem se navodi da je tehni¢ki moguce izvrSiti ma-
nipulaciju sadrzaja elektronskih dokaza, sam po sebi ne umanjuje njihovu
dokaznu vrijednost niti dovodi u pitanje njihovu autenti¢nost, jer vjeStak
izri¢ito potvrduje da u okviru svojih zadataka nije imao ovlastenje niti obavezu
da utvrduje da li je u konkretnom sluc¢aju zaista doSlo do manipulacije. Njegov
nalaz je, kako je i sam potvrdio u unakrsnom ispitivanju, ogranicen isklju¢ivo
na opstu tehnicku moguénost manipulacije, koja postoji kod vecine elektron-
skih zapisa, ali ne predstavlja dokaz da se takva manipulacija zaista i dogodila
u ovom predmetu.

U ovom postupku, osim same tvrdnje o moguénosti manipulacije, nije
iznesena nijedna konkretna Cinjenica ili argument koji bi ukazivali na post-
ojanje stvarnih nepravilnosti u prezentovanim podacima. Odbrana nije
ponudila nijedan dokaz, tehnicki nalaz, ni bilo koji drugi validan pokazatel;
kojim bi svoju tvrdnju ucinila barem vjerovatnom u procesnom smislu, a §to
je preduslov da bi sud takvu tvrdnju uopste razmatrao.

Slijedom toga, ovakva pausalna tvrdnja, ne samo da nije bila predmet
vjestaenja u smislu stvarne provjere manipulacije, ve¢ nije ni potkrijepljena
nikakvim indicijama koje bi ukazivale na nepravilnosti. Kako Sud cijeni
dokaze u skladu s nacelom slobodne ocjene dokaza, a ne na osnovu nagadanja,
to ni tvrdnje odbrane o mogucoj manipulaciji ne mogu imati uticaj na ocjenu
dokaza ukoliko nisu ulinjene vjerovatnim kroz iznoSenje konkretnih i
provjerljivih okolnosti. U tom kontekstu, Sud je imao u vidu i stav izraZzen u
Odluci Ustavnog Suda BiH®: “Osim toga, iako teret dokazivanja nije na
apelantu u smislu da dokazuje da nije kriv, ipak i appelant, odnosno odbrana
treba da dokazu svoje tvrdnje, u suprotnom ne bi ni bili predvideni dokazi od-
brane.”

7 Pribavljanje zakonitih dokaza u krivicnom postupku, D.Radovanovi¢, M. Begi¢,
Sarajevo 2016. godina, str. 13
8 Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4935/16
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Odbrana je dalje u zavrsnoj rijeci ukazala da je materijal dostavljen u Excel
tabelama koje, po svojoj prirodi, ne predstavljaju izvorne ili ,,sirove* podatke,
ve¢ su, kako tvrde, rezultat naknadne obrade i manuelnog unosa od strane
nepoznate osobe. Braniteljica je istakla da podaci dolaze iz kriptovane ap-
likacije, Sto po njihovom misljenju znaci da originalni podaci ne bi mogli imati
tekstualni karakter u datom formatu, te da su morali biti rekonstruisani ili
preoblikovani. Odbrana se dodatno poziva na praksu francuskih organa gdje
je, navodno, utvrdeno da je prilikom presretanja komunikacije u slicnim
slucajevima doslo do gubitka podataka ili njihove tehnicke necitljivosti, $to po
njima baca dodatnu sumnju na vjerodostojnost dostavljenih materijala.

Takoder je istaknuto da optuZzeni ima pravo na uvid u autenti¢ne, ne-
obradene originalne dokaze protiv sebe 1 da dostavljanje selektivno odabranih
1 potencijalno optuzujucih dijelova komunikacije, bez potpune baze podataka,
predstavlja povredu tog prava, posebno jer sadrzaj chat komunikacije djeluje
nepotpuno. U tom kontekstu poziva se i na presudu Evropskog suda za ljudska
prava u predmetu Yuksel Yalcinkaya protiv Turske od 26. septembra 2023.
godine, u kojoj je Veliko vijece, prema tvrdnji odbrane, jasno naglasilo da je
u skladu s principima pravi¢nog sudenja neophodno omoguciti optuzenom
potpun i neometan pristup svim dokazima koji se koriste protiv njega, kao i
pravo da sirove podatke podvrgne nezavisnoj provjeri radi provjere njihove
vjerodostojnosti, integriteta i sadrzaja.

Sud je izvrSio uporednu analizu presude na koju se odbrana poziva, te
zakljuc¢io da ista nije primjenjiva na konkretan slu¢aj, imajuci u vidu bitne
¢injenicne i pravne razlike kao i okolnosti pod kojima su u ovom predmetu
koristeni dokazi. Naime, kako to prozilazi iz presude Yuksel Yalcinkaya protiv
Turske, nadlezni sudovi nisu usvojili zahtjev podnositelja zahtjeva da podaci
budu podvrgnuti neovisnom ispitivanju radi provjere njihovog sadrzaja i cje-
lovitosti, te je navedeno da je podnositelj imao legitimni interes traZziti preispit-
ivanje podataka od strane neosvisnih stru¢njaka. U presudi je dalje istaknuto,
da su turski sudovi dali priliku podnositelju da se upozna sa deSifriranim ma-
terijalima prikupljenim s ByLock-a koji se odnose na njega, to bi predstavljalo
bitan korak u o¢uvanju njegovih prava na odbranu. Nadalje, u presudi je istak-
nuto da podnositelj nije mogao osporoti argumente tuzilastva glede nejasno
utemeljenih podataka s Bylock-a, a kojima je isklju¢ivo raspolagalo tuzilastvo,
kao 1 turski sudovi nisu uzeli u obzir primjedbe podnositelja vezano za istini-
tost tih podataka. Osim toga, podnositeljeva osuda nije se temeljila na otkricu
inkriminiraju¢eg sadrzaja na Bylock-u, ve¢ na tvrdnji da su tu aplikaciju
iskljucivo koristili ¢lanovi FETO/PDY.
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Za razliku od predmeta Yiiksel Yalginkaya protiv Turske, u kojem je
Evropski sud za ljudska prava utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje zbog
toga Sto odbrani nije bio omogucen uvid u podatke s aplikacije ByLock, niti
mogucénost da te podatke nezavisno analizira, u konkretnom predmetu domaci
sud je ocijenio da su svim procesnim subjektima, ukljucuju¢i odbranu, bila
dostupna ista prava i mogucnosti.

Odbrani je bio omogucen uvid u kompletan spis koji je bio na raspolaganju
Tuzilastvu, ukljucujuci sve elektronske dokaze, transkripte komunikacije i
prate¢i materijal. Takoder, odbrana je imala zakonsko pravo da angazuje vlas-
titog vjeStaka, te joj nije bila uskra¢ena mogucénost da izvr$i nezavisnu
provjeru autenti¢nosti i integriteta materijala koji su ulozeni u spis. Pored toga,
u ovom postupku je izveden obiman dokazni materijal, uklju¢ujuéi sadrzaje
komunikacija koje se konkretno odnose na optuzenog, te su iste bile predmet
analize 1 unakrsnog ispitivanja.

U predmetu Yalginkaya, naprotiv, podaci na kojima se temeljila osuda nisu
bili dostupni odbrani, a tuzilastvo je raspolagalo informacijama do kojih od-
brana nije mogla do¢i, ¢ime je narusena ravnoteza stranaka u postupku. Od-
brani nije bio omogucen uvid ni u desifrovane sadrzaje koji su se odnosili na
podnosioca predstavke, niti su sudovi obrazlozili razloge za takvo usk-
racivanje.

Stoga se u ovom predmetu ne moze govoriti o povredi prava na odbranu
ili pravicno sudenje, jer su odbrani bile dostupne sve informacije koje su se
nalazile u posjedu Tuzilastva, a procesne mogucnosti za preispitivanje
vjerodostojnosti dokaza nisu bile ni u ¢emu ogranicene. Slijedom toga,
okolnosti iz predmeta Yalginkaya nisu uporedive s konkretnim slucajem i
nemaju pravni ucinak u smislu dovodenja u pitanje zakonitosti i pravicnosti
vodenog postupka.

Osim toga, a u kontekstu prigovora odbrane da dostavljeni dokazi sadrze
tehnicke identifikatore poput IP ili MAC adresa, takoder nisu od znacaja za
ocjenu zakonitosti dokaza. Naime, kako je to Sud prethodno istakao, odbrana
je morala iznijeti konkretne Cinjenice 1 argumente koji bi ukazivali na ne-
dostatke koje su posljedica nedostavljanja IP ili MAC adresa, $to nije ucinila,
nego Sta vise vjestak odbrane je u svom nalazu, pod tackom 3. misljenja ista-
kao da postoji logic¢an slijed Sky Ecc komunikacije odnosno da nije utvrdena
devijacija prema unaprijed postavljenim ponerima odnosno po datumima
inkriminisanih dogadaja. S tim u vezi, Sud je ocijenio da optuZenom nije pov-
rijedeno pravo iz ¢lana 6. Evropske konvencije.
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Nadalje, upotreba podataka pribavljenih putem aplikacije Sky Ecc dodatno
otvara pitanje procesne dopustivosti dokaza u svjetlu zaStite prava na
privatnost.

Dakle, iako clan 8. EKLJP garantuje pravo na postivanje privatnog i
porodi¢nog zivota, doma i prepiske, vazno je naglasiti da se radi o
ograni¢ivom, a ne apsolutnom pravu. Sama norma predvida da se mjesanje
javne vlasti u ostvarivanje ovog prava moze dozvoliti, ako je to mijesanje za-
konito, nuzno i srazmjerno u demokratskom drustvu.

U kontekstu komunikacija sa Sky Ecc aplikacije, po zaklju¢ku prvostepe-
nog Suda, ograni¢avanje ovog prava je bilo proporcionalno, legitimno i nuzno,
odnosno ograni¢enja privatnosti su bila opravdana u svrhu suzbijanja
medunarodnog neovlastenog prometa opojnih droga u okviru organizovanog
kriminala.

Naime, Sud je u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije, ispitao da li je mi-
jesanje koje je u pitanju bilo u skladu sa zakonom, da li tezi jednom ili vise
legitimnih ciljeva navedenih u stavu 2. ¢lana 8., te da li je nuzno u demo-
kratskom drustvu kako bi se postigao taj cilj ili ciljevi (u skladu sa presudom
ESLJP Kvasnica protiv Slovacke).

Nadalje, Sud je ispitao da li je mijeSanje koje je bilo zakonito imalo oprav-
dan cilj 1 da li je nuzno u demokratskom drustvu radi postizanja tih ciljeva.

S tim u vezi, stav je Suda da borba protiv organizovanog kriminala u vezi
sa neovlastenim prometom opojnim drogama je sama po sebi ve¢ opravdan
cilj da se na pojedinca, stavi odreden teret. Sud je posebno ukazao na to da je
Bosna i Hercegovina strana potpisnica niza medunarodnih konvencija koje
obavezuju drzavu da efikasno djeluje protiv zloupotrebe droga ukljucujuéi:
Konvenciju o psihotropnim supstancama iz 1971. godine i Konvenciju
Ujedninjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih
supstanci iz 1988. godine (BeCka konvencija), koje naglaSavaju potrebu
medunarodne saradnje i nacionalnih mjera represije u cilju zastite zdravlja
populacije.

U kontekstu nuznosti, Sud je imao u vidu Konvenciju UN protiv nezakoni-
tog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci iz 1988. godine, a kao
glavni razlozi za usvajanje Konvencije je navedeno eskaliranje nezakonite
prozivodnje, potraznje 1 trgovine narkoticima i psihotropnim supstancama, $to
predstavlja ozbiljnu prijetnju zdravlju 1 dobrostanju svih ljudi 1 negativno se
odrazava na ekonomske, kulturne 1 politi¢ke temelje drusStva; konstantno
rastuce zadiranje nezakonite trgovine narkoticima i psihotropnim supstancama
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u razne drustvene grupe pri cemu se posebno ukazuje da se u mnogim dijelo-
vima svijeta koriste djeca kao nezakonito trziSte potroSaca droga te u svrhu
nezakonite proizvodnje, distribucije i trgovine narkoticima i psihotropnim
supstancama, veza izmedu nezakonite trgovine i ostalih povezanih kriminalnih
aktivnosti koje destabiliziraju legitimne ekonomije i predstavljaju prijetnju
stabilnosti, sigurnosti i suverenitetu drzava; okolnost da nezakonita trgovina
stvara ogromne finansijske prihode i bogatstvo koji omogucavaju medunarod-
nim kriminalnim organizacijama da prodru, zatruju i korumpiraju strukture
vlasti, zakonite poslovne i finansijske djelatnosti i drustvo na svim njegovim
nivoima i potreba da se osobama uklju¢enim u nezakonitu trgovinu oduzmu
dobiti nastale njihovim kriminalnim aktivnostima 1 time eliminira njihov
glavni poticaj za takve aktivnosti. °

Konaéno, u kontekstu prigovora odbrane da se u konkretnom slucaju radilo
o masovnom nadzoru,uz pozivanje na presudu ESLJP Big Brother Watch vs.
Ujedinjenog Kraljevstva, kao 1 kriterije postavljene kroz tu presudu kojima se
procjenjuje zakonitost, osnovanost i svrhovitost provodenja mjera masovnog
presretanja, koji u ovom predmetu nisu ispunjeni, Sud je takoder cijenio ne-
osnovanim, iz razloga §to u konkretnom slucaju, svrha prikupljanja i
koriStenja ovih dokaza nije bila sveobuhvatno prac¢enje populacije, ve¢ se od-
nosila na zatvoreni krug korisnika za koje je ve¢ postojala sumnja da uredaje
koriste isklju¢ivo u kriminalne svrhe, kako je to na glavnom pretresu istakao
svjedok optuzbe koji je naglasio da je istraga u ovom predmetu krenula u
pravcu istrazivanja mobilnog telefona i instalirane aplikacije tek nakon
zapljene cca. 109 kilograma opojne droge na medunarodnom granicnom
prelazu i pronalaska mobilnog telefona sa instaliranom kriptovanom aplikaci-
jom za zasti¢enu komunikaciju. Naime, sama priroda Sky Ecc uredaja, kako
je to prethodno obrazlozeno, ukazuje na to da se ne radi o uobicajenim
sredstvima komunikacije, ve¢ alatke svjesno osmisljene da ograni¢e izmedu
ostalog i djelovanje policijskih organa. U tom kontekstu se izjasnio i vjestak
odbrane odgovarajudi na pitanje za $ta se koristila Sky aplikacija, koji je naveo
da se radi o software-u koji proizvodi i omogucava komunikaciju s odredenim
stepenom povjerenja, kao i da ima vrlo slozenu enkripcijsku zastitu, te
konkretno se nije mogao izjasniti da li su ga koristili poslovni ljudi ili osobe
sklone vrSenju krivi¢nih djela, ali je istakao da je oCigledno koriStena i u jed-
nom i drugom slucaju.

® Komentar KZ BiH, str. 641
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Nadalje, predmet na koji se odbrana referisala se tice masovnog i
neselektivnog nadzora komunikacija (bulk interception) koji obuhvata sve
komunikacione kanale a u smislu neophodnosti i proporcionalnosti radilo se o
Sirokoj zastiti nacionalne sigurnosti bez jasnog cilja, te Sud nije smatrao po-
trebnim dalje ulaziti u analizu i elaborisati ovu presudu, dok u konkretnom
slucaju koristena aplikacija nije imala legalnog distributera u BiH za
koriStenje, Sto znaci da se nije mogla nabaviti u redovnoj ponudi, preduslov za
koristenje je bilo posjedovanje ta¢no odredene vrste telefona, korisnici za
koriStenje iste morali uplacivati visoke iznose novca (otprilike 600 eura za tri
mjeseca koriStenja), te je obim koriStenja bio ogranic¢en na nacin da su mogli
izmedu sebe komunicirati samo korisnici iste, a za pocetak komunikacije
morao se poslati zahtjev od strane jednog korisnika ka drugom korisniku.

PokuSaj odbrane da uporedi ovaj slucaj sa slucajem koristenja softvera
,Hessendata® u Marburgu, koji je ocijenjen protivustavnim jer je koriSten u
preventivne svrhe, prema stavu prvostepenog suda je potpuno pravno i
¢injeni¢no neprimjenjiv, iz razloga sto se u predmetu pred Sudom BiH, ne radi
o preventivnom softveru niti o sistemu masovne analize neselektivnih po-
dataka, ve¢ o konkretnoj, ciljanoj komunikaciji izmedu identifikovanih
korisnika aplikacije Sky Ecc, pribavljenoj u okviru medunarodne pravne
pomo¢i, sa jasno definisanim ciljem, procesuiranjem konkretnih kriviénih
djela.

Dakle, opravdana ograni¢enja privatnosti u svrhu suzbijanja medunarod-
nog neovlastenog prometa opojnih droga u okviru organizovanog kriminala
nisu predstavljala povredu ¢lana 8. Konvencije, ve¢ su bila izraz pozitivne
obaveze drzave da zastiti osnovna prava drugih gradana, ukljucujuci pravo na
zivot i zdravlje.

Shodno svemu navedenom, zakljucak je Suda da komunikacije proistekle
iz Sky Ecc aplikacije predstavljaju pravno valjane dokaze obzirom da su prib-
avljeni na zakonit na¢in putem medunarodne pravne pomo¢i u krivicnim
stvarima te je u toku postupka data mogucnost odbrani da navedene dokaze
ospori, medutim argumentima odbrane nije dovedena u sumnju njihova
vjerodostojnost slijedom ¢ega su prigovori zakonitosti odbijeni, istovjetno kao
1 prigovori istaknuti u odnosu na sve druge dokaze koje je odbrana identifiko-
vala kao ,,plodove otrovne vocke®.

Sud je cijenio izvedene dokaze u skladu sa Zakonom o kriviénom postupku
BiH, prevashodno primjenjujuci pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH
koja odredba propisuje da se optuZeni smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se
ne dokaze njegova krivnja, koju van razumne sumnje mora dokazati optuzba,
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te u skladu sa ¢lanom 15. ZKPBiH koji propisuje princip slobodne ocjene
dokaza kao jedan od osnovnih principa. Prema odredbama ovog ¢lana, ocjena
postojanja ili nepostojanja Cinjenica nije vezana ni ogranicena formalnim
dokaznim pravilima, te stoga, vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni
kvalitativno ni kvantitativno. Sud je duzan cijeniti svaki dokaz pojedinacno i
u vezi sa ostalim dokazima, i na osnovu rezultata takve ocjene izvesti
zakljuCak o tome da li je neka Cinjenica dokazana ili ne.

4. Identitet ucesnika komunikacija

Prvostepeni Sud je na prvom mjestu, pristupio utvrdivanju identiteta
ucesnika izvedenih komunikacija, kao polaznoj tacki u ocjeni dokaza.

U kontekstu identifikacije u¢esnika u komunikacijama, svjedok M.O. je
dao iskaz na glavnom pretresu u kojem je, izmedu ostalog, detaljno obrazlozio
metodologiju kojom je utvrdivan identitet korisnika. Naime, svjedok je izjavio
da je Grani¢na policija saCinjavala izvjestaje u kojima je opisano na koji nacin
je identifikacija uradena. Nadalje, na navednom rocistu je tuzilac predocio Ce-
tiri izvjestaja Grani¢ne policije BiH od 28.11.2022. godine o identifikaciji
osoba koje su koristile SKY aplikaciju, a koje su identifikovane kao lica S.B.,
EH., I.Z., AH,A.Z. bK. i R. D. putem korisni¢kih pin kodova koje su
navedena lica koristila u komunikaciji preko SKY aplikacije te nadalje, tuzilac
je upitao svjedoka da li je svjedok li¢no sacinio navedene izvjestaje na Sto je
svjedok potvrdno odgovorio te dalje objasnio na koji nacin je Grani¢na policija
utvrdila identitete navedenih lica koriste¢i korisnicke Sky Ecc kodove istih.
Svjedok je objasnio da je za svaki korisni¢ki kod Grani¢na policija nastojala,
sa $to viSe parametara utvrditi da se radi o odredenom licu koje je korisnik Sky
Ecc koda. Od parametara koji su bili koriSteni pri sacinjavanju navedenih
izvjestaja, koristilo se kretanje lica sa putnickim motornim vozilima, a do kojih
informacija se dolazilo putem komunikacija sa Sky Ecc aplikacije gdje se bila
pokazala podudarnost odredenih komunikacija i prethodno identifikovanih
pmv. Zatim, svjedok je dalje naveo da je Grani¢na policija shodno ,,selfie*
fotografijama iz komunikacija sa SKY aplikacije izvrSila i uporedivanje sa
bazom ID podataka te takoder dosla do identiteta korisnika navedene ap-
likacije. Nadalje, shodno prethodno prikupljenim videonadzornim snimcima
sa grani¢nog prelaza Gradiska, videonadzornih kamera iz i oko SCC te vide-
osnimaka sa benzinske pumpe Hifa, te uporedivanjem vremenske satnice sa
navedenih snimaka 1 razmijenjenih komunikacija na navedenoj aplikaciji u
istom vremenskom periodu, Grani¢na policija je 1 tim putem identifikovala
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identitete lica. Svjedok je dodao i da je poredenjem komunikacija u kojima su
se razmjenivali podaci o pojedinim vlasniStvima nad odredenim parcelama,
porukama o imenima ¢lanova porodice korisnika, kao i porukama o porodaju
supruge jednog od korisnika SKY ecc koda, takoder bio utvrden identitet
navedenih lica provjerom registara vlasni¢kih parcela te registara rodene
djece.

Na upit da i je prilikom sa¢injavanja izvjestaja navodeno vrijeme komu-
nikacija odnosno parametara koji dokazuju koristenje aplikacije od strane jed-
nog konketnog lica, svjedok je odgovorio potvrdno te dalje objasnio na prim-
jeru prelaska drzavnih granica, a §to je u izvjeStajima detaljno opisano na nacin
da je jasno napisan datum 1 vrijeme prelaska odredenih lica preko granice, a
Sto se podudara vremenu razmijenjenih poruka u SKY aplikaciji lica koje
prelazi granicu. Dodao je 1 da je Grani¢na policija u obzir uzimala 1 UTC, od-
nosno univerzalno vrijeme, vremenski period koji u ljetnom periodu ima dva
sata razlike, dok u zimskom periodu sat vremena razlike u odnosu na sred-
njoevropsku vremensku zonu shodno ¢ijom se usporedbom dode do tacnog
vremena, konkretno do rezultata koje je Granic¢na policija opisala u izvjestaju.

Na upit odbrane optuzenog R. D., na kojim drzavnim granicama su vrsene
provjere od strane Grani¢ne policije u vezi sa identifikovanim imenovanim
licem, a koje lice je identifikovano shodno komunikacijama i video-nazdorima
grani¢nih prelaza, svjedok je odgovorio da su provjere vrSene na kompletnoj
drzavnoj granici, u odredenom vremenskom periodu za koji je Grani¢na
policija imala odredenu komunikaciju koja je ukazivala na to. Svjedok je dalje
naveo da parametri kojima se Grani¢na policija koristila za provjeru, su se od-
nosili na tatno odredeno vrijeme, ali na neodredeno lice u konkretnom peri-
odu, kako bi se Sto jasnije utvrdila tacnost identifikacije. Dodao je da
izvrSenim provjerama, shodno podacima iz komunikacija nije moglo do¢i do
identifikacije bilo kojeg drugog lica osim R.D. Osim $to je svjedok detaljno
obrazlozio metodologiju i niz parametara koji su koriSteni kako bi se, s vi-
sokim stepenom pouzdanosti, potvrdio identitet svakog ucesnika u komu-
nikaciji, u sudski spis su ulozeni i izvjestaji Grani¢ne policije o izvrSenoj iden-
tifikaciji svakog pojedina¢nog sagovornika.

Iz izvjestaja o izvrSenoj identifikaciji osoba koje su koristile Sky Ecc kod
XYETB2!°, prozilazi da je isto koristio optuzeni R. D., §to je potvrdeno
viSestrukim poredenjem sadrzaja ostvarenih komunikacija sa evidencijama

19 Komentar KZ BiH, str. 641
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prelaska drzavne granice BiH i Srbije kao i analizom sadrzaja komunikacija u
kojima optuzeni pominje ime djeteta i vanbracne supruge Sto je izvrSenim
provjerama potvrden podatak. Osim toga, u IzvjesStaju je navedeno da su
izvrSene komparacija fotografija optuzenog sa ANPR kamera sa nespornim
fotografijama iz IDDEEA baze podataka.

S tim u vezi, Sud je istakao da, prilikom ocjene identiteta optuzenog nije
uzeo kao dokaz fotografije optuzenog sa ANPR kamera na autoputevima niti
je vrsio dikretno poredenje tih snimaka sa nespornom utvrdenom fotografijom
optuzenog iz zvani¢nih evidencija. Medutim, kako ¢e to biti detaljno
obrazlozeno u okviru sveobuhvatne ocjene sadrzaja svih relevantnih komu-
nikacija 1 drugih izvedenih materijalnih dokaza, i navedeni podaci sa ANPR
kamera su uzete u obzir. Njihova relevantnost proizlazi iz ¢injenice da se u
sadrzaju komunikacija nalaze podaci o njegovom kretanju, ukljucujuci
konkretne vremenske i prostorne relacije, koje se poklapaju sa registrovanim
podacima vozila na ANPR lokacijama u istom periodu. Nadalje, fotografije sa
ANPR kamera bile su relevantne za ocjenu identiteta jer prikazuju registarske
oznake vozila, koje je Sud cijenio zajedno sa zvani¢nim evidencijama o
prelasku drzavne granice, iz ¢ega proizlazi podudarnost izmedu snimaka sa
ANPR kamera 1 sluzbene evidencije o vozilu kojim je upravljao optuZeni pril-
ikom prelaska granice. U tom smislu, ANPR kamere imaju dokaznu vrijed-
nost u Sirem kontekstu provjere vjerodostojnosti komunikacija, utvrdivanja
logicke korespondencije izmedu sadrzaja komunikacija i objektivno utvrdenih
podataka o kretanju, te doprinose potvrdi identiteta optuzenog.

Sud je poklonio vjeru svjedoku M.O. koji je li¢no sacinio sve izvjestaje o
identifikaciji korisnika Sky Ecc kodova, imaju¢i u vidu njegovu stru¢nost,
dosljednost iskaza, te logi¢nu i detaljnu argumentaciju sadrzanu u svakom po-
jedinacnom izvjestaju. Izvjestaji o identifikaciji sadrze dovoljan broj konkret-
nih, provjerljivih i medusobno povezanih podataka, te su izradeni po jasno
obrazlozenoj metodologiji, zbog ¢ega ih Sud smatra pouzdanim i vjerodosto-
Jjnim.

Na osnovu prethodno izlozenog, ukljucujuéi analizu sadrzaja komu-
nikacija, uskladenost sadrzaja sa objektivnim podacima u smislu podataka o
kretanju 1 fotografija vozila na ta¢no odredenim lokacijama koje kore-
spondiraju sa sadrzajem komunikacija, dovedeno u vezu sa visestrukim evi-
dencijama u bazama prelazaka drzavne granice BiH, R.Srbije i R. Hrvatske
imena clanova porodice, itd. po ta¢no odredenim datumima, kako ¢e to biti
detaljno obrazlozeno u nastavku, nalaz Covid testa na ime optuzenog koje
takoder korespondira sa sadrzajem komunikacija i evidencijom prelaska
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drzavne granice, te sveobuhvatna ocjena svih drugih relevantnih parametara i
dokaza koji su medusobno dovedeni u logicku i ¢injeni¢nu povezanost, Sud
van razumne sumnje zakljuCuje da se radi upravo o osobi koje su identifiko-
vane kao korisnici naprijed navedenog koda.

Dakle, Sud je identitet optuzenog utvrdio na osnovu podudarnih parame-
tara koje je detaljno navodio u okviru ocjene dokaza koje se odnose na
konkretne tacke optuzenja. Primjera radi, Sud je imao u vidu da je dana
23.11.2020. godine u 7:21 sati (po UTC vremenu) odnosno u 08:21 sati (po
srednjeevropskom vremenu) optuzeni putem Sky Ecc aplikacije poslao poruku
sagovorniku A.H. sadrzaja: ,,ja borbe mili na granici, §to je doveo u vezu sa
evidencijom prelazaka drzavne granice iz koje proizlazi da je optuZeni istog
dana u 7:55 sati na MGP Vardiste evidentrian pri prelasku drzavne granice sa
kombi vozilom registarskih oznaka V314HP, na izlazu iz BiH, te u 0:04 na
ulazu u R.Srbiju na MGP Kotroman.

Vjestak odbrane je u svom nalazu kao jedan od zadataka imao da utvrdi da
li je identifikacija optuzenog provedena od strane policijskih sluzbenika u
skladu sa pravilima kriminalistickih nauka i kriminalisticke struke. S tim u
vezi, misljenje je vjestaka da je identitet osobe koja ja koristila Sky Ecc kod
XYETB2 u gore navedenom Izvjestaju o provedenoj identifikaciji osobe, ut-
vrden posrednim putem temeljem analize sadrzaja komunikacija, potvrdivan-
jem kroz fotografije, bez izdvajanja individualnih karakteristika sa spornih fo-
tografija, i dovodenje takve komunikacije u vezu sa sadrzajem i podacima iz
evidencija dostavljenih od strane Granic¢ne policije.

Vjestak je dalje istakao da je utvrdivanje korisnika Sky Ecc koda:
XYETB2 na temelju posrednih operativnih (heuristickih) dokaza, proveden je
u skladu sa pravilima heuristicke (istrazne ili operativne) kriminalistike, ali
kao takav nema snagu procesnog ili silogistiCkog kriminalistickog dokaza.
Nastojanje da se kroz posredne heuristicke dokaze osobito izdvojene foto-
grafije izvr$i identifikacija na temelju proizvoljnog zaklju¢ka koriStenjem
recenice ,,usporedivanjem fotografija utvrdeno je da se radi o R. D." je
provedeno suprotno pravilima kriminalisticke nauke i pravila kriminalisticke
struke (silogisticke ili dokazne kriminalistike), iz razloga koji je detaljno
elaboriran za svaku izdvojenu individualnu karakteristiku, jer niti na jednoj
fotografiji izdvojenoj 1 prikazanoj u tabelarnom prikazu nije vrSeno izdvajanje
individualnih karakteristika poput: karakteristika kose, karakteristika cela,
karakteristika nosa, karakteristika obrva, karakteristika ociju, karakteristika
usta 1 drugih, a koje bi se mogle usporedivati mahanicko - fizickim metodoma
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uz koriStenje forenzickih obradivanja tj. manipulacija, sa individualnim izdvo-
jenim karakteristikama iz nesporne fotografije iz IDDEEA baze za lice R. D.

Misljenje vjeStaka je da kriminalisti¢ka identifikacija nije provedena u
skladu sa pravilima silogisticke kriminalistike. Da bi bilo jasnije, vjestak je
napravio analogiju sa primjerom, da kada se svjedok saslusava i on opise
osobu, tada mu se ponudi album fotografija. Ukoliko prepozna lice sa foto-
grafije, to je kriminalisticka identifikacija, nije silogisticka, jer bi ona morala
obuhvatiti radnju prepoznavanja, bilo “portret parle”, odnosno postrajavanje,
ili putem fotografija, ili bi se moralo raditi antropometrijsko vjestacenje, ili
softversko uporedivanje fotografija.

Prilikom unakrsnog ispitivanja, na upit tuZioca koja su ta¢no kriminal-
isticka pravila kod identifikacije generalno, vjeStak se izjasnio da je prvo prav-
ilo poredenje spornog i nespornog uzorka, izdvajanje individualnih karakter-
istika iz bilo kojeg spornog uzorka koji bi bio kompatibilan, odnosno
poredenje sa izdvojenim individualnim karakteristikama sa nesporne foto-
grafije. Nadalje, na upit da li je za vjestaka validan podatak ili dokaz izvestaj
iz baze prelazaka drzavne granice koje vodi Grani¢na policija BiH, vjestak se
izjasnio da se radi o operativnom podatku. Takoder, na pitanje da li je po
vjeStaku relevantan podatak prilikom utvrdivanja identiteta kada NN korisnik
navede imena ¢lanula svoje porodice u toj komunikaciji, vjestak se izjasnip da
jeste operativno relevantan. Konacno, svjedok se izjasnio Sta po njemu pred-
stavlja potpuni identitet, navode¢i da je to zbir individualnih karakteristika po
kojim se ta osoba razlikuje od drugih sli¢nih osoba, a istovjetna je sama sebi.
Da bi bio potpun identitet, on se zasniva na formalnim podacima koji se dobiju
od strane drzave nakon rodenja, to je jedinstveni matri¢ni broj, imenom i pre-
zimenom, nakon rodenja, patoloskim obiljezima, individualnim fizickim
karakteristikama. Kad se govori o individualnim fizickim karakteristikama, to
je boja kose, izgled lica, boja ociju i druge karakteristike: visina, tezina.
Patoloska obiljezja jesu obiljezja koje odredeni pojedinci imaju bilo rodenjem
ili su oni posljedica, dakle, medicinskih intervencija. Takoder, da bi identitet
bio potpun, on mora sadrzavati i fotografiju tog lica. Vjestak se slozio s tuzio-
cem da se u redovnoj proceduri identitet svake osobe moze utvrditi na osnovu
identifikacionog dokumenta, npr. li¢na karta ili paso§ na granicnom prelazu,
pogtovoo ako sadrze biometrijske karakteristike.

Sud nije poklonio vjeru nalazu i misljenju vjestaka odbrane u dijelu koji se
odnosi na osporavanje identifikacije optuzenog. VjeStak se u svom iskazu
fokusirao iskljucivo na aspekt uporedivanja fotografija, odnosno na tvrdnju da
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fotografije sa ANPR kamera ne sadrze dovoljan broj individualnih karakteris-
tika za pouzdanu kriminalisticku identifikaciju, te da samim tim postupak
identifikacije nije proveden u skladu sa pravilima silogisticke kriminalistike.

Medutim, Sud nalazi da je identitet optuzenog utvrden na osnovu vise
medusobno povezanih i objektivno provjerljivih parametara, medu kojima se
nalaze: sadrzaj Sky Ecc komunikacije; podatak o njegovom fizi¢kom prisustvu
u odredenim lokacijama u tacno naznacenim terminima, koji su potvrdeni iz
drugih izvora; evidencija o prelascima drzavne granice, iz koje proizlazi da je
optuzeni koristio identifikacijski dokument sa svojim li¢nim podacima (licna
karta 1 paso$), uskladenost navoda iz SKY komunikacije sa podacima iz
zvani¢nih evidencija (Grani¢ne policije 1 ANPR kamera); registarske oznake
vozila zabiljezene na ANPR kamerama, koje se direktno povezuju sa komu-
nikacijama i kretanjem optuzZenog.

Vjestak je sve ove parametre sveo na tzv. “operativne podatke”, sto je Sud
ocijenio kao neutemeljeno i neprihvatljivo. Naime, ovi podaci nisu rezultat
neformalnog obavjestajnog rada, ve¢ su pribavljeni iz sluzbenih i pouzdanih
izvora.

Pored toga, vjestakova insistiranja na “potpunom identitetu” definiranom
kao zbir niza biometrijskih, fiziCkih i patoloskih karakteristika izlazi iz okvira
konkretne pravne situacije, jer je i sam potvrdio da se identitet u sva-
kodnevnom pravnom prometu redovno utvrduje putem li¢nih dokumenata, Sto
je, izmedu ostalog, bio slucaj u ovom postupku.

Sud posebno naglasava da je ocjena dokaza u isklju¢ivoj nadleznosti Suda,
koji primjenjuje nacelo slobodne ocjene dokaza u skladu sa ¢lanom 15. Zakona
o krivicnom postupku. Slijedom toga, Sud nije vezan nalazom vjeStaka,
narocito kada je isti u suprotnosti sa drugim izvedenim i pouzdanim dokazima.

Sud je smatrao potrebnim dodatno se osvrnuti na poziciju i granice uloge
vjestaka u postupku utvrdivanja identiteta, kao i na metodolosku osnovu
pristupa koji je vjeStak zauzeo u konkretnom slucaju. U osnovi, vjeStacenje
treba biti pomoc¢no sredstvo suda u razumijevanju specifi¢nih strucnih pitanja
koja izlaze izvan granica pravne struke. Medutim, vjeStak u ovom predmetu
je, nastojao uspostaviti kriterijume koji nisu samo iznad standarda dokazivanja
“van razumne sumnje”, nego ih je pomjerio prema idealnom i teorijski Cistom
modelu koji ne prepoznaje kompleksnost realnih postupaka kriminalisticke
identifikacije i sudijske ocjene dokaza.

Naime, njegovo insistiranje na tzv. "potpunom identitetu", shva¢enom kao
savrsen skup svih mogucih individualnih i patoloskih karakteristika kroz istov-
remeno i odbacivanje ostalih dokaza kao ,,operativnih®, ukazuje na nedovoljno
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uvazavanje specificne prirode dokazivanja u krivicnom postupku. Sud donosi
odluku na temelju slobodne ocjene dokaza, cijene¢i svaki dokaz zasebno ali i
u njegovoj medusobnoj povezanosti sa ostalima, vodec¢i racuna o njihovoj za-
konitosti, uvjerljivosti i relevantnosti.

Takode, vjestak je pokusao uspostaviti kriminalisticku heuristiku i silogis-
tiku kao konacni standard dokazivanja, zanemarivsi da kriminalistika, ma kol-
iko sofisticirana bila, ostaje pomoc¢na disciplina prava, a ne njegova nadredena
instanca. Pravila krivicnog postupka, a ne kriminalistika, ureduju nacin
izvodenja 1 ocjene dokaza, kao i procesne uloge ucesnika u postupku. Vjestak
nema ovlaStenje da uspostavlja vlastite standarde dokazivanja niti pod izgo-
vorom stru¢ne dosljednosti odstupa od zakonom propisanog procesnog okvira.

Na kraju, paradoksalno, i sam vjeStak priznaje da se identitet u sva-
kodnevnoj pravnoj i administrativnoj praksi utvrduje liénim dokumentima,
narocito onima koji sadrze biometrijske podatke. U konkretnom slucaju, up-
ravo su i li¢na karta i pasos koristeni prilikom visestrukih prelazaka granice, a
sadrzaj Sky komunikacije, uz podrsku drugih objektivnih izvora (evidencija
kretanja, registarske oznake, spominjanje clanova porodice i ta¢nog bo-
ravista), ¢ini dosljednu i medusobno povezanu cjelinu dokaza.

Sud, shodno tome, zakljucuje da misljenje vjeStaka, ne odrazava cjelovi-
tost 1 pravnu relevantnost izvedenih dokaza, niti moze dovesti u sumnju
njihovu dokazni snagu. Odluka o identitetu, kao i o svim drugim odlu¢nim
¢injenicama, pripada Sudu, koji jedini v1si slobodnu ocjenu dokaza, u skladu
sa zakonom i sudskom praksom.

Dakle, na osnovu slobodne ocjene dokaza, Sud je poklonio vjeru svjedoku
optuzbe, ¢iji su navodi potkrepljeni izvjestajima o izvrSenoj identifikaciji, pri
¢emu je Sud, ne oslanjajuci se isklju¢ivo na izvrSene analize, ve¢ samostalno
ocjenjujuci cjelokupni dokazni materijal ulozen i izveden na glavnom pretresu,
utvrdio identitet optuzenog.

Sud je, slijedom navedenog, zakljucio da su svi relevantni ucesnici komu-
nikacije identifikovani na vjerodostojan nacin. S obzirom na znacaj koji iden-
titet ima za validnost i upotrebu sadrzaja komunikacije, Sud je imao u vidu da
se pouzdana identifikacija moze zasnivati na nizu podataka koje su medusobno
podudarne i potom potkrijepljene objektivnim dokazima, ¢ime se dostize nivo
ubjedenja koji omogucava njihovo koriStene kao osnova za dalju analizu
sadrzaja komunikacija.
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5. Drugostepena presuda Vijeéa Apelacionog odjeljenja broj S1 2 K
047599 25 KZ 10 od 27.10.2025. godine

Kojom su odbijene kao neosnovane zalba Tuzilastva Bosne i
Hercegovine i1 branioca optuzenog R.D., te se presuda Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 2 K 047599 24 K od 10.07.2025. godine, potvrduje.

6. Zalba odbrane optuZenog

“Okosnicu zalbe odbrane optuzenog predstavljaju tvrdnje da je u
konkretnom slucaju sporna zakonitost dokaza koji proizilaze iz Sky aplikacije,
pri ¢emu se akcentira da takva zakonitost ne moze biti niti preispitana, obzirom
na nepotpunost dokaze grade na okolnosti pribavljanja takvih dokaza. U tom
smislu, prevashodno se navodi da nije tacno da iz odredbe Clana 3. stav 1.
Konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomo¢i u krivi¢nim stvarima pro-
izilazi da se zakonitost radnji koje se poduzimaju u okviru pravne pomoc¢i ut-
vrduje u skladu sa zakonima drzave koja pomo¢ pruza. Nastavljajuci tvrdnje u
tom pravcu, zalba osporava i primjenu nacela locus regit actum, na koje se
pobijana presuda poziva, tvrdec¢i da isto nema nikakvu poveznicu sa konkret-
nim pravnim pitanjem — zakonitosti dokaza. Kako se to zalbom tvrdi, kada bi
se prihvatilo da su svi dokazi pribavljeni putem medunarodne pravne pomoci
(MPP) zakoniti, onda bi dokazi pribavljeni na taj nacin bili “snazniji” od
dokaza koji se pribavljaju u svojoj vlastitoj mati¢noj drzavi, jer su takvi dokazi
podlozni provjeri zakonitosti.

Odbrana naglasava da nije sporno da su dokazi pribavljeni putem MPP
dopusteni, ali da je sporna zakonitost tih dokaza u konkretnom slucaju, u kom
pravcu se poziva na praksu Apelacionog suda u Beogradu. Na tragu takve
prakse, odbrana isti¢e dva osnovna argumenta — da ne postoji naredba suda u
Francuskoj u sudskom spisu, te drugi argument koji se odnosi na Zamolnicu
Tuzilastva BiH upucenu Francuskoj dana 12.04.2022. godine. U tom smislu,
odbrana smatra da je prvostepeni sud pogresno citirao i praksu Ustavnog suda
BiH, u paragrafu 56. pobijane odluke, tvrdeci da je propusteno citiranje drugog
znacajnog dijela takve odluke, $to opet dovodi u vezu sa nepostojanjem
naredbe u konkretnom predmetu.

Drugostepeni sud je nadalje naveo da je odbrana isticala nepostojanje od-
govora Francuske na upit Tuzilastva BiH da li su dokazi pribavljeni na zakonit
nacin prema zakonima Francuske, S$to se Zalbom potencira i u svjetlu prakse
Evropskog suda pravde, te je u tom smislu, Zalbom citirans i odluka ViSeg
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kantonalnog suda u Cirihu od 15.08.2025. godine, tvrdec¢i da se radi o iden-
ti¢noj situaciji kao i u slu¢aju D. R.

Odbrana posebno isti¢e da je u konkretnom slucaju optuzenog doslo do
zamjene teza, jer nije sporna vjerodostojnost dokaza, nego ¢injenica da op-
tuzeni nije imao pristup dokazima u faktickom smislu — mogucnost uvida u
naredbu u svrhu utvrdivanja zakonitosti dokaza, moguénost uvida u originalne
komunikacije Cija je kopija sa excel tabelom dostavljena BiH itd., te je isticala
kako se nikada nije saznalo sa kojeg servera su podaci skinuti i u kojoj drzavi
se server nalazio, tako se nikada nisu ni dobili originalni sirovi podaci koji su
zapravo bili baza za sacinjavanje excel tabela koje su sastavni dio tuzilackog,
odnosno sudskog spisa.

Zalba ukazuje i na nalaz vjestaka odbrane D.S. tvrdeéi da je potencijalna
moguénost manipulacija u situaciji kada ne postoji lanac dostavljanja dokaza,
ipak od izuzetne vaznosti i znacaja.

Kona¢no, odbrana pobija i zakljucke suda vezane za argumentaciju od-
brane o masovnom prisluskovanju, kao i identitet uc¢esnika, odnosno poklan-
janje vjere svjedoku optuzbe.

7. Zakljuéci Apelacionog vijeca
Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

7.1. Zakonitost dokaza dostavljenih putem medunarodne pravne

pomo¢i

,Prije svega, ovo Vijece nalazi da je odbrana i tokom prvostepenog
postupka svoju tezu gradila iskljucivo potenciranjem manjkavosti u postupku
koje bi dovele do nezakonitosti dokaza, te je osporavala upotrebu istih u
postupku, a ne samu vjerodostojnost dokaza koja bi narusavala i samo
¢injeni¢no stanje ukoliko bi isti bili (ne)zakoniti. Navedeno je evidentno vec¢
iz pocetnih paragrafa pobijane presude, te je u potpunoj saglanosti sa
izjavljenom zZalbom u kojoj se takav narativ nastavlja.

Odbrana optuzenog se u kontekstu pitanja zakonitosti navodno spornih
dokaza u zalbi pozvala na recentnu praksu evropskih i regionalnih sudova, §to
za ovo Vijece svakako nije bilo zanemarljivo. Medutim, ve¢ na samom
pocetku, Vijece ¢e akcentirati da se prilikom odlucivanja o ovom 1 drugim
pitanjima rukovodilo odredbama krivicnog procesnog zakona, Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima, kao i prirodom postupka,
na nacin da donosi odluku u odnosu na konkretan predmet, cijeneéi sve
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relevantne okolnosti koje tvore podlogu za odlucivanje u predmetnom slucaju.
Iz tog razloga ovo Vijece, nasuprot navodima odbrane i nastojanjima za
vezivanje za druge odluke u slicnim predmetima, ukazuje i na stanoviste po
kojem pitanje nezakonitih dokaza predstavlja zivu materiju drugaciju gotovo
u svakom pojedinom spisu, u kojoj sudska praksa aktivno, gotovo dnevno,
zauzima stavove, koji su podloZni promjenama.'!

ZKP BiH ne propisuje pravila u vezi prihvatljivosti dokaza. Ni jedno prav-
ilo nije propisano zakonom u vezi pitanja relevantnosti, autenticnosti ili
dokazne vrijednosti dokaza. U ¢lanu 10. ZKP BiH, u stavu 1. propisano je:
“Zabranjeno je od osumnjicenog, optuzenog ili bilo koje druge osobe koja
ucestvuje u postupku iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu”, dok je u
narednom stavu navedeno da “Sud ne moZe zasnovati svoju odluku na
dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i1 sloboda propisanih
ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala,
niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona.” U stavu
3. uz ovo, stoji da Sud ne moze zasnovati svoju odluku na dokazima koji su
dobijeni na temelju dokaza iz stava 2. ovog ¢lana.”

Dakle, prethodno citirani ¢lan ne govori o prihvatljivosti dokaza. Stoga,
Sud ¢e nerijetko biti u neodlucnoj poziciji, u kojoj je jedan ustavnopravno
zaSticen interes suocen s ustavnopravno zasti¢enim suprotnim interesom, a
izlaz iz ove situacije je u odmjeravanju interesa prema nacelu razmjernosti,
preciznije reCeno, u iznalazanju odgovora saobrazno nacelu preteznosti
interesa, o cemu ¢e jos$ biti rijeci u nastavku obrazlozenja.

U tom smislu, ovo Vijec¢e se prilikom preispitivanja da 1i se radilo o
zakonitim dokazima ili pak sumnji u njihovu zakonitost, kako to odbrana
optuzenog implicira, nije ogranicilo samo na pitanja, gledana sa proceduralne
strane, koja bi se svela na ispitivanje da li u spisu postoji naredba iz Francuske,
kao i odgovor na upit o zakonitosti. Po misljenju ovog Vijeca, takav pristup
odbrane bio bi neprimjeren redukcionizam konkretnoj situaciji, ve¢ je njenom
preispitivanju valjalo pristupiti s aspekta pravic¢nosti postupka u cjelini i
uopste razmotriti pitanje zakonitosti i prihvatljivosti spornih dokaza obzirom
na nacin njihovog pribavljanja 1 okolnosti koje ukazuju na njihovu
vjerodostojnost. lako odbrana pokuSava razdvojiti zakonitost i vjerodostojnost
dokaza, isto je usko vezano, obzirom da ne bi imalo smisla izdvajati pouzdane
dokaze zbog eventualne proceduralne manjkavosti ogranicenog znacaja, a

"'V, Damir Kos, Bitna povreda odredaba kaznenog postupka — Nezakoniti dokazi —
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2009
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narocito ukoliko bi se radilo o takvoj manjkavosti koja ne dovodi u pitanje
citav tok pribavljanja dokaza koji ostavlja utisak pravilnog postupanja.

Kada ovako zakljucuje, Apelaciono vijeCe cijeni da je prvostepeni sud
upravo na ovakvom tragu i ukazao na niz okolnosti u konkretnom slucaju, koje
je paralelno podvodio pod odredene standarde i pravila, u konacnici sve
sublimirajué¢i u zaklju¢ak da komunikacije proistekle iz Sky Ecc aplikacije
predstavljaju pravno valjane dokaze, obzirom da su pribavljeni na zakonit
nacin putem medunarodne pravne pomoci u krivicnim stvarima te je u toku
postupka data moguénost odbrani da navedene dokaze ospori.

Prvostepeni sud je u paragrafima 25-103. pobijane presude detaljno izlozio
okolnosti vezane za podatke iz Sky Ecc aplikacije, pocevsi od momenta prona-
laska mobilnog aparata sa sumnjivom SIM karticom, pa sve do zvani¢ne
dostave podataka putem medunarodne pravne pomoci. U tom pogledu,
prvostepeni sud je prevashodno ukazao na iskaz svjedoka M.O., iz ¢ijeg iskaza
proizilazi naCin pribavljanja saznanja koja su uopste dovela i do koristenja me-
hanizma medunarodne pravne pomo¢i (hapsenje Luke MiSevica i pronalazak
telefona-tacka 2. izreke pobijane presude). Kako se to navodi u paragrafima
27-29. pobijane presude, utvrdeno je da se radi o telefonu u kojem je bila
umetnuta SIM kartica koja je sluzila za koristenje Sky aplikacije, pri ¢emu se
u istim dijelovima presude akcentira da su ovakve informacije pribavljenje
posredstvom EUROPOL-a, kao i SIENA kanala, §to ve¢ na ovom mjestu
ukazuje na formalan i zakonit put, koji potencijalno iskljucuje proizvoljnost.
Nastavno na navedeno, prvostepeni sud u paragrafu 30. ukazuje da je dana
20.04.2022. godine zapoceo zvanian postupak koriStenja formalnog me-
hanizma medunarodne pravne pomoc¢i, koji je okoncan 05.09.2022. godine,
kada je putem Ministarstva pravde R. Francuske izvrSena zamolnica te
dostavljeni trazeni podaci — dokazi koji se odnose na Sky Ecc aplikaciju
(dozvola data od Apelacionog suda u Parizu 27.06.2022. godine).

Stoga, procjena niza okolnosti koje prvostepeni sud izlaze u pobijanoj pre-
sudi prije nego izvodi konacan zakljuak o pravno valjanim dokazima, ne
moze biti dovedena u pitanje samo navodima odbrane o tome da nije
dostavljena izvorna naredba stranog suda, ili pak eksplicitan odgovor u
pogledu nacina pribavljanja dokaza u stranoj drzavi. Kako to prvostepeni sud
pravilno navodi:

“Naime, sama ¢injenica da je na zamolnicu nadleznih pravosudnih organa
BiH odgovoreno formalno, putem medunarodne pravne pomoci, te da su
traZzeni materijali ustupljeni 1 dostavljeni kanalima zvani¢ne medunarodne
saradnje, stvara pretpostavku da su dokazi pribavljeni u skladu s pravnim
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okvirom drzave koja ih dostavlja. Dakle, zvani¢an odgovor i dostava dokaza
putem formalne medunarodne pravne pomo¢i ne stvaraju okolnosti koje bi
dovele u sumnju njihovu procesnu valjanost. Odbrana u konkretnom slucaju
nije ucinila vjerovatnim da su dostavljeni dokazi pribavljeni na nezakonit
nacin, ve¢ se prigovori isklju¢ivo odnose na nedostatke u odgovoru na za-
molnicu, $to samo po sebi ne moze dovesti do drugacije odluke Suda.

Upravo ovakav zaklju¢ak upotpunosti odgovora prethodno iznesenim
standardima kojima se rukovodi Apelaciono vijece, a narocito kada se uzme u
obzir opsta procjena da je postupak prema optuzenom u cjelini bio pravican,
Sto prvostepeni sud pravilno crpi i iz kriterija navedenom u paragrafu 57.
pobijane presude, a to je da je optuzeni imao pristup svim dokazima. I za
Apelaciono vijece je itekako znacajna okolnost da je optuzeni imao moguénost
da ospori dokaze, Sto je odbrana i €inila, ali pri tome nije iznesena nijedna
stvarna ¢injenica, dokaz ili valjan argument kojim bi svoje tvrdnje ucinila
vjerovatnim. Ovo Vijece dijeli stav prvostepenog suda da odbrana, obzirom
da isto ¢ini i u zalbi, iznosi apstraktne i hipoteticke sumnje koje same po sebi
ne mogu dovesti u pitanje dokaznu vrijednost ili zakonitost dokaza koji su
pribavljeni putem medunarodne saradnje.Odbrana i zalbom na pogreSnom
tragu pokuSava izdejstvovati nezakonitost dokaza proizaslih iz Sky Ecc
aplikacije, a koji su pribavljeni putem medunarodne pravne pomoci, obzirom
da, istovjetno, kao i tokom prvostepenog postupka istrajava na hipotetickim
pretpostavkama navodne mogucénosti manipulacije takvih dokaza, te
tvrdnjama da se zakonitost ne moze ni preispitati, jer sud nije u posjedu
izvorne naredbe kojom su takvi dokazi pribavljani u stranoj zemlji. Naime, za
razliku od dovoljnih i konkretnih razloga koje u ovom pravcu iznosi
prvostepeni sud, odbrana ni¢im ne konkretizuje u ¢emu se to isticane povrede
ogledaju, odnosno na koji nacin je doslo do povrede procesnog zakona u
postupku prikupljanja predmetnih dokaza, od strane nadleznih organa druge
drzave. Namjesto toga odbrana se zadovoljava neutemljenim i nedokazanim
tvrdnjama, zbog ¢ega Apelaciono vijece iste nalazi neosnovanim.

U prilog navedenom stavu prvostepenog suda ide i rezim uzajamnog
priznavanja odluka, koji se zasniva na ideji da drzavni organi jedne zemlje
priznaju odluke drzavnih organa druge zemlje, kao da su njihove, bez potrebe
da se preispituje zakonitost takve odluke prije postupanja po istoj, Sto za
posljedicu ima da se odluka izvrSava u skladu sa principom locus regit actum,
¢ime je olakSano priznavanje dokaza koji su pribavljeni u inostranstvu. U
konacnici, a slijedom istaknutih zalbenih navoda, Apelaciono vije¢e cijeni da
se iznesenim prigovorima skoro naruSavaju instituti ustanovljeni kroz
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medunarodnu pravnu pomo¢, prilikom ¢ije primjene upravo dolazi do izrazaja
nacelo ,,povjerenja®, bazirano na pretpostavci da drzava ima povjerenja u
pravni poredak drzave sa kojom ostvaruje saradnju.

Pored iznesenog, pristup preispitivanju dokaza kakav je iznesen u
pobijanoj presudi Apelaciono vije¢e prihvata i na temelju stava ESLJP koji je
izrazen u predmetu Lisica protiv Hrvatske (Zahtjev br. 20100/06, presuda od
25. februara 2010. godine), kada je Sud zakljucio: ,,Kad se utvrduje je li postu-
pak u cjelini bio posten, potrebno je uzeti u obzir i jesu li postivana prava
obrane. Osobito se mora ispitati je li podnositelju zahtjeva pruzena prilika
osporiti vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se njegovoj uporabi. Osim toga,
mora se uzeti u obzir 1 kvaliteta dokaza, izmedu ostalog 1 je li, zbog okolnosti
u kojima je dokaz pribavljen, dovedena u pitanje njegova pouzdanost ili
to¢nost.

Pri tome, ovo Vijeée je uzelo u obzir da za, odbranu sporna naredba iz
strane zemlje, moze biti od utjecaja iskljucivo sa aspekta prava na privatnost,
a da dokaz pribavljen mijesanjem u privatnost ne mora nuzno sudenje Ciniti
nepostenim. U tom smislu Vije¢e upucuje na stav ESLJP izrazen u predmetu
Schenk protiv Svicarske (1988. godine), u kojem je Evropski sud prihvatio da
pravo na posteno sudenje nije nuzno prekrSeno kada je dokaz pribavljen
krSenjem prava na poStovanje privatnog zivota. Na ovakvom stavu evidentno
i prvostepeni sud temelji ispravne stavove, ukljucujuci i stav iz paragrafa 92.
pobijane presude, gdje se navodi: U kontekstu komunikacija sa Sky Ecc
aplikacije, po zakljucku ovog Suda, ogranicavanje ovog prava je bilo
proporcionalno, legitimno i nuzno, odnosno ograni¢enja privatnosti su bila
opravdana u svrhu suzbijanja medunarodnog neovlastenog prometa opojnih
droga u okviru organizovanog kriminala.

Konacno, Apelaciono vijece je prilikom razmatranja pitanja koja su sporna
samo za odbranu optuzenog, a koja se ticu zakonitosti dokaza, imalo u vidu
opsti stav ESLJP po kome drzava ima ,,pozitivhu obavezu“ da djelotvorno
sprijeci 1 istrazi krivicna djela 1 krivi€no goni izvrSioca. Takoder, Vijece je
imalo u vidu da prava optuzenih za takva krivi¢na djela moraju biti uvijek u
ravnotezi sa tim pozitivnim obavezama, pa je polaze¢i od navedenog, u
konkretnom predmetu Vijece utvrdilo da takav balans nije narusen, te da se
radi o srazmjernosti spram legitimnog cilja u kompletnom aspektu analize 1
prihvatanja dokaza proizaslih iz Sky Ecc aplikacije.*
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7.2. Pitanje masovnog prisluskivanja

“Neosnovani su i prigovori odbrane kojima se delegira sumnja u masovno
prisluskivanje, koji osnov je koriSten za osporavanje dokaza proizaslih iz Sky
Ecc app i tokom prvostepenog postupka, a o cemu se prvostepeni sud u pobi-
janoj presudi jasno izjasnio, koje zakljucke Apelaciono vijec¢e prihvata kao
pravilne i zakonite. Evidentno je da u konkretnom slucaju svrha prikupljanja i
koriStenja, za odbranu spornih dokaza, nije bila sveobuhvatno prac¢enje popu-
lacije, ve¢ se odnosila na zatvoreni krug korisnika za koje je ve¢ postojala
sumnja da uredaje koriste isklju¢ivo u kriminalne svrhe. Prvostepeni sud
ovakav zakljuc¢ak pravilno dovodi u vezu sa iskazom svjedoka O., koji je
naglasio da je istraga u ovom predmetu krenula u pravcu istrazivanja mobilnog
telefona i instalirane aplikacije tek nakon zapljene cca. 109 kilograma opojne
droge na medunarodnom granicnom prelazu i pronalaska mobilnog telefona
sa instaliranom kriptovanom aplikacijom za zasticenu komunikaciju.

U vezi s navedenim, pobijanom presudom se pravilno akcentira i da sama
priroda Sky Ecc uredaja, ukazuje na to da se ne radi o uobicajenim sredstvima
komunikacije, ve¢ alatke svjesno osmisljene da ograni¢e izmedu ostalog i
djelovanje policijskih organa, zbog Cega je prima facie neutemljen navod o
masovnom prisluskivanju i koristenju takvog prigovora u svrhu onezakonjenja
ovih dokaza. “

7.3. Identitet ucesnika

“Iako odbrana pokuSava osporiti identitet ucesnika u komunikacijama
putem Sky Ecc app, tvrde¢i ¢ak da je isto utvrdeno suprotno pravilima krimi-
nalisticke struke, ovo Vije¢e nalazi da u ovom pogledu nema dileme da je van
razumne sumnje utvrdeno da je sudionik istih komunikacija optuzeni D.

Kako to prvostepeni sud pravilno navodi, svjedok O., ¢iji iskaz odbrana
kontinuirano osporava, detaljno je obrazlozio metodologiju i niz parametara
koji su koristeni kako bi se, s visokim stepenom pouzdanosti, potvrdio identitet
svakog ucesnika u komunikaciji, pri ¢emu su u sudski spis uloZeni i izvjestaji
Granicne policije o izvrSenoj identifikaciji svakog pojedina¢nog sagovornika.
Nalaze¢i zakljucke prvostepenog suda ispravnim te na osnovu ¢injeni¢nih po-
jedinosti i izlozenih dokaza upotpunosti opravdanim, Apelaciono vijece je
narocito cijenilo da su u pobijanoj presudi izlozene i kontrolne pojedinosti koje
su bile opredjeljujuce za utvrdivanje identiteta optuzenog.

Stoga, cijeneci da je prvostepeni sud identitet optuzenog utvrdio na osnovu
viSe medusobno povezanih 1 objektivno provjerljivih paramatera, kao $to su
sadrzaj Sky Ecc app, podaci o fizickom prisustvu na odredenim lokacijama,
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evidencije graniCne sluzbe, registarske oznake vozila zabiljezene ANPR ka-
merama i slicno, to za Apelaciono vije¢e nema sumnje u potpunu identifikaciju
optuzenog, dok se Zalbeni prigovori odbrane odbijaju kao neutemeljeni.

KoriStena literatura:
1. Pribavljanje zakonitih dokaza u krivicnom postupku, D.Radovanovié,

M. Begi¢, Sarajevo 2016. godina
2. Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP 4935/16
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DOSTOJANSTVO SUDA

SaZetak (B/H/S): Rad analizira procesne kazne kao instrument upravljanja
krivicnim postupkom prema Zakonu o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, s fokusom na vrijedanje suda (¢lan 150) i narusavanje reda na
glavnom pretresu (clan 242).

Metodologija se zasniva na normativnoj analizi zakona te analizi prakse Suda
Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Evropskog suda za
ljudska prava.

Kljucne rijeci: procesne kazne, vrijedanje suda, narusavanje reda,
proporcionalnost, pravicno sudenje

Abstract (English): The paper analyzes procedural sanctions as a tool for
managing criminal proceedings under the Criminal Procedure Code of Bosnia
and Herzegovina, with a focus on contempt of court (Article 150) and
disruption of order during the main hearing (Article 242).

The methodology is based on a normative analysis of the law and an
examination of the case-law of the Court of Bosnia and Herzegovina, the
Supreme Court of the Republic of Croatia, and the European Court of Human
Rights.

Keywords: procedural sanctions, contempt of court, courtroom order,
proportionality, fair trial

Kriviéni postupak nije samo skup pravila o toku i1 fazama krivicnog
postupka, ve¢ 1 institucionalni okvir u kojem se pravi ravnoteza izmedu prava
na odbranu, prava na pravicno sudenje i autoriteta suda. Najrestriktivniji nacin
da se ta ravnoteza normativno osigurava propisana je kroz odredbe o
procesnom kaznjavanju u okviru Zakona o krivicnom postupku.

Procesne kazne u kriviénom postupku BiH ipak nisu iskljucivo represivne,
ve¢ predstavljaju instrument upravljanja postupkom. Njihova legitimnost
pociva na principima proporcionalnosti, zastite integriteta postupka 1 zabrana
zloupotrebe procesnih prava. One uspostavljaju ravnotezu izmedu slobode
procesnog djelovanja i nuznosti o¢uvanja reda, efikasnosti i dostojanstva suda.
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Pravilnom i restriktivnom primjenom, ove odredbe doprinose jaCanju pravne
sigurnosti i povjerenja u sudski sistem.
Tu govorimo o Cetiri grupe mjera koje se posebno izdvajaju:
1. kaznjavanje zbog vrijedanja suda (¢lan 150. ZKPBiH)
2. kaznjavanje zbog odugovlacenja postupka (¢lan 211. ZKPBiH)
3. kaznjavanje zbog narusavanja reda na glavnom pretresu (¢lan 242.
ZKPBiH)
4. kaznjavanje zbog neodazivanja na pozive suda (¢lan 249. ZKPBiH)
[ako imaju zajednicki cilj — zastitu integriteta postupka — njihova pravna
priroda 1 funkcija se razlikuju. S obzirom na to da se najeS¢e u praksi
pojavljuju slucajevi vrijedanja suda i naruSavanja reda, o njima ¢e biti rijeci u
nastavku ovog teksta.

Kaznjavanje zbog vrijedanja Suda

Odredba o kaznjavanju lica koja vrijedaju Sud (clan 150. ZKPBiH)
usmjerena je na zaStitu dostojanstva 1 autoriteta sudske vlasti. To
podrazumijeva zaStitu od omalovaZavanja, pogrdnih ili uvredljivih izraza,
napada na dostojanstvo suda, neprimjeren rjecnik koji prelazi granice
profesionalne kritike i sl. Dakle, vrijedanje u smislu ove zakonske odredbe se
sastoji u uvredljivom izrazavanju koje se isklju¢ivo odnosi na Sud, a ne na
druge ucesnike u postupku. Vrijedanje drugih ucesnika u postupku ili prisutnih
lica u sudnici moze se podvesti pod narusavanje reda, a o cemu ¢e vise biti
rije¢i u drugom dijelu ovog teksta.

Prema praksi Suda BiH’ uvreda predstavlja svaku vrstu omalovazavanja i
diskreditacije suda koja objektivno utice ili moze uticati na ugled suda u
demokratskom drustvu.

Sud moze kazniti sljedeca lica ako vrijedaju Sud: tuzioca, branioca,
punomo¢nika, zakonskog zastupnika i oSte¢enog. Dakle, ova odredba ne
odnosi se na bilo koga, nego samo na ucesnike u postupku.

Vrijedanje moze biti u pisanom podnesku (npr. u zalbi, odgovoru,
prijedlogu) i u usmenoj rijeci.

Postavlja se pitanje Sta znaci vrijedanje u usmenoj rijeci, da li se odnosi na
usmeno vrijedanje pred sudom (prilikom provodenja neke procesne radnje) ili
svako javno vrijedanje suda (npr. vrijedanje na konferenciji za Stampu,
istupima u medijima, druStvenim mrezama 1 sl.). lako je ova dilema sasvim
opravdana, smatramo da se moZze raditi samo o vrijedanju unutar krivicnog

! Rjesenje Suda BiH broj S1 1 K 026960 17 Kro od 09.02.2018. godine, str. 4
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postupka, tj. prilikom preduzimanja radnji pred sudom. Dakle, ZKPBiH
propisuje kaznjavanje samo za radnje u postupku, tako da sud nije nadlezan da
kaznjava istupe izvan tog okvira. Te druge radnje (izvan datog predmeta)
mogu biti predmet drugih postupaka (npr. disciplinskog postupka pred
advokatskom komorom ili VSTV-om).

Kljucno pitanje u odnosu na ovu odredbu jeste granica izmedu dozvoljene
kritike i vrijedanja suda. Pravna argumentacija koja osporava zakonitost ili
pravilnost odluke je dozvoljena i ne moze biti kaznjiva dok kaznjivo postaje
ono izrazavanje koje prelazi u li¢ni napad, imputiranje ne¢asnih motiva bez
dokaza ili koriStenje pogrdnih izraza.

Za vrijedanje suda zakon predvida nov€anu kaznu do 5.000 KM, te
obavjestavanje disciplinskih tijela (Visoko sudsko i tuzilacko vijece za
tuzioce, advokatska komora za branioce). Protiv ovog rjesenja dozvoljena je
zalba.

U praksi Suda Bosne i Hercegovine, rjeSenjem broj S1 1 K 020481 16 Kri
od 18.12.2019. godine, kaznjen je tuzilac Tuzilastva BiH zbog rijeci iznesenih
u zalbi 1 dopuni zalbe protiv presude (izmedu ostalog navedeno je: lazna je i
netacna tvrdnja suda, ,,Sve je izokrenuo i izvrnuo prvostepeni sud. Za sud to
nije bitno, kad treba izvrnuti dogadaje, a zakljucak Vijeca... je ne samo
suprotan Zenevskim konvencijama veé i degutantan) kaznom u iznosu od
2.000,00 KM, a koji iznos je rjeSenjem vijeCa Apelacionog odjeljenja
preinacen na iznos od 1.000,00 KM jer je tuzilac u zalbi izrazio kajanje.

Takoder, prema praksi ovog suda kaznjen je branilac zbog navoda u
podnesku koji se odnosi na prigovore na optuznici u kojima je istaknuto:
Ovakav zakljucak Vijeca bio bi smijesan da nije posljedica uobicajne prakse
Suda i Tuzilastva BiH kada treba optuziti nekoga od pripadnika odredenog
naroda, ovako je samo dokaz da politika jos uvijek nije izasla ni iz Suda ni iz
Tuzilastva BiH. Ovakav zakljucak namece se sam po sebi kada se zna praksa
Suda i Tuzilastva. Kada treba neko odgovarati za zloc¢ine pocinjene nad
odredenim narodom niti jedan dokaz nije dovoljan, a kada treba optuZiti i
osuditi pripadnika odredenog naroda dovoljno je da neko ,,upre prstom u
njega“.

U tre¢em primjeru, sud je utvrdio da u konkretnom slucaju nije bilo
zakonskih uvjeta za kaznjavanje jer opisano ponasanje advokata ne moze se
smatrati vrijedenjem suda na drugi nacin, ve¢ se isklju¢ivo radi o skrivljenom
ponasanju tog advokata, koji je odlaskom na nagradno putovanje onemogucio
odvijanje rociSta glavne rasprave, koja je bila ranije odredena. Dakle, radnja
branioca je pogresno kvalifikovana kao vrijedenje suda, jer za ovakvo
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ponasanje postoji potpuno drugi osnov za kaznjavanje (zbog odugovlacenja
postupka).

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava podnosilac predstavke je
opravdano kaznjen jer je u podnesku naveo izmedu ostalog da se radi o
,,Salterskom” tumacenju zakona i da su sudije izvrsnog suda ,, pravni geniji”
i ,,pravne gromade”. ESLJP je ukazao da su izjave podnosioca predstavke
upotrebljene u omalovazavajuéem tonu i da nisu samo kritikovale
obrazlozenje odluke suda, ve¢ su bile usmjerene na omalovazavanje suda 1
iskustva, strucnosti i profesionalnih sposobnosti sudije, a takode su optuzivale
sudiju za zloupotrebu funkcije. ESLJP je utvrdio da nema ni¢ega $to bi
sugerisalo da podnosilac nije mogao izloziti svoj prigovor bez takvog rjecnika,
pa je smatrao da ocjena domacih sudova nije bila nerazumna, jer su oni, u
svakom slucaju, u boljoj poziciji da razumiju i procijene jezik koji je koriSten.

Kaznjavanje zbog narusavanja reda

Druga mjera koja ¢e biti obradena u ovom radu odnosi se na ponaSanje u
sudnici tokom glavnog pretresa (Clan 242. ZKPBiH). Smisao ove mjere je
zaStita prava na pravicno sudenje kako bi sud nesmetano mogao voditi
postupak odnosno sprecavanje opstrukcije postupka.

Kada je u pitanju optuzeni, iako je njegovo prisustvo temeljno procesno
pravo, isto nije apsolutno. Ukoliko optuzeni, i nakon izri¢itog upozorenja
sudije, nastavi sa nedolicnim ponasanjem koje ometa vodenje postupka, sud
moze narediti njegovo udaljenje za odredeni vremenski period. Klju¢no
ograni¢enje ove mjere ogleda se u tome da se postupak moze nastaviti bez
optuzenog samo ako on ima branioca, ¢ime se osigurava kontinuitet odbrane i
zaStita njegovih procesnih prava. Na taj nacin zakon sprecava zloupotrebu
prava prisustva kao sredstva opstrukcije, ali istovremeno ¢uva sustinu prava
na pravic¢no sudenje, jer udaljenje predstavlja izuzetak koji mora biti opravdan.

Ukoliko optuzeni tokom glavnog pretresa naruSava red, sudija ga najprije
mora upozoriti, a ako i nakon upozorenja nastavi s nedoli¢nim ponasanjem
moze narediti njegovo privremeno udaljenje iz sudnice, te pod uslovom da ima
branioca, nastaviti postupak bez njega, pri ¢emu optuzeni za takvo ponasanje
ne moze biti novéano kaznjen.

Ukoliko tuzilac, branilac, oSte¢eni, njihov zastupnik, svjedok, vjestak,
tumac ili drugo prisutno lice na glavnom pretresu narusava red ili ne postupa
po naredenjima suda, sudija ga najprije mora upozoriti, a ako upozorenje
ostane bez ucinka moze narediti njegovo udaljenje iz sudnice i izre¢i mu
nov€anu kaznu do 10.000 KM, pri ¢emu se u sluc¢aju udaljenja tuzioca ili
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branioca o tome obavjeStava Visoko sudsko i tuzilatko vije¢e Bosne i
Hercegovine odnosno nadlezna advokatska komora radi eventualnog
pokretanja daljih disciplinskih mjera. U tom pravcu je i sudska praksa Suda
BiH? prema kojoj ukoliko postoje okolnosti koje nesporno ukazuju da je
potrebno kazniti lice koje narusava red u sudnici (uslov koji je u predmetnom
slucaju i po ocjeni ovog vijeca bio ispunjen — vijece je preslusalo navedeni dio
snimka sa sudenja), predsjednica vijeca je, uz novéanu kaznu (i uz prethodno
dato upozorenje, sa jasnim uputama i naredenjima), trebala izreci i mjeru
udaljenja iz sudnice...

Sljedeci stav odnosi se posebno na branioca i punomoc¢nika oSte¢enog.
Kod branioca je mjera najstrozija jer njegovo ponaSanje moze paralizovati
postupak. Ako branilac ili punomo¢énik oSte¢enog, nakon Sto je prethodno
kaznjen zbog naruSavanja reda, nastavi s takvim ponasanjem, sudija moze
uskratiti njegovo dalje zastupanje na glavnom pretresu i izre¢i mu novcanu
kaznu do 30.000 KM, o ¢emu se donosi obrazlozeno rjesenje koje se unosi u
zapisnik, protiv kojeg je dopustena posebna zalba, pri cemu se glavni pretres
mora prekinuti ili odloziti dok optuzeni ne angazuje drugog branioca i dok mu
se ne omoguci da se adekvatno pripremi za odbranu.

Ometanje reda u smislu ove odredbe na glavnom pretresu moze se
manifestovati na razne nacine. To moze biti verbalno ometanje (npr. upadanje
u rije¢ sudiji ili drugim ucesnicima, vikanje, galama, agresivan ton, vrijedanje
ucesnika postupka, ponavljanje ve¢ zabranjenih ili neosnovanih prigovora na
nacin koji remeti tok sudenja i sl.), zatim kroz nepostivanje naredenja suda
(odbijanje da se sjedne ili ustane po nalogu suda, odbijanje da se prekine
govor, nepostupanje po odluci da se udalji odredeno lice, svjesno ignorisanje
procesnih pravila, zatim fizicko ili prijetee ponasSanje (gestikulacije koje
djeluju prijetece, agresivno priblizavanje svjedoku ili drugoj stranci, udaranje
po stolu, bacanje predmeta i sl.), ponaSanje koje uti¢e na svjedoke ili tok
dokaznog postupka (dobacivanje svjedoku, komentarisanje iskaza tokom
svjedocenja, pokusaj zastrasivanja ili omalovazavanja svjedoka), te nedoli¢no
ponasanje publike (komentarisanje toka sudenja, izazivanje nereda ili
incidenata i sl.).

Prema praksi Suda Bosne i Hercegovine® branilac je kaznjen novéanom
kaznom od 4.000,00 KM zbog ometanja reda u sudnici i nepokoravanja
naredenjima sudije za odrZavanje reda na nacin da je na rocistu za glavni

2 RjeSenje vijeca Apelacionog odjeljenja Suda BiH broj S1 2 K 015384 14 Kz 3 od
17.11.2014. godine
3 Rjesenje Suda BiH broj S1 3 K 044736 23 K od 04.06.2024. godine
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pretres, prilikom direktnog ispitivanja svjedoka odbrane, od strane Suda u dva
navrata upozoren na nacin ispitivanja svjedoka; da pitanja ne mogu biti
hipoteticka, da moraju biti konkretna i vezana za cinjenice optuzenja, i da ne
iznosi suvisne komentare i pojasnjenja u toku postaviljanja pitanja; da ne
postavlja pitanja koja sadrze odgovore, insistrirajuci da svjedok odgovori
onako kako branilac upucuje na odgovor, - kojom prilikom se upustio u
raspravu sa sudijom, iako je u vise navrata upozoren da ne ometa red u
sudnici, - na koja upozorenja i naredenja se branilac oglusio i povisenim
tonom upadao u rijec¢ sudiji, iako je upozoren da smanji ton, zatim, nije
postupio po naredenju sudije da prestane pricati i da sjedne, zbog cega je
ponovo upozoren, ali je i nakon upozorenja branilac na isti nacin nastavio
ometati red u sudnici; povisenim tonom komentarisao postupanje sudije u
vrijeme i nakon izricanja procesne odluke, navodeci izmedu ostalog, da je
sudija inscenirala navedeni dogadaj.

Svaka kazna koju sud izrekne po bilo kom osnovu kaznjavanja mora biti u
pisanoj formi, proporcionalna, obrazlozena, te omoguceno pravo na zalbu.

Proporcionalnost prilikom kaznjavanja zbog vrijedanja suda ili
naruSavanja reda u sudnici podrazumijeva da izreCena mjera mora biti
razmjerna tezini i okolnostima konkretnog ponasanja, te nuzna za postizanje
legitimnog cilja tj. zastite dostojanstva suda i nesmetanog toka postupka. Sud
je duzan voditi raCuna o prirodi 1 intenzitetu povrede, namjeri ucesnika,
posljedicama po postupak i eventualnom ponavljanju takvog ponasanja, te
primijeniti najblazu mjeru koja moze efikasno uspostaviti red.
Proporcionalnost time predstavlja garanciju da procesne sankcije nece prerasti
u sredstvo pritiska ili ograni¢avanja prava na odbranu i slobodu izrazavanja,
ve¢ Ce ostati u funkciji o€uvanja pravi¢nog i dostojanstvenog sudenja.

Da bi rjesenje bilo zakonito i izreka razumljiva, bitno je da u dispozitivu
rjeSenja budu opisane radnje koje predstavljaju vrijedanje suda, ometanje reda
u sudnici i nepokoravanje sudiji za odrzavanje reda, odnosno radnje kojima
branilac kr$i disciplinu i u konacnici se kaznjava.

Prema praksi Suda Bosne i Hercegovine i Vrhovnog suda FBiH®
dispozitiv pobijanog rjeSenja je nerazumljiv, jer ne sadrzi radnje kojima je
branilac ometao red u sudnici, odnosno iz Cega proizilazi nepokorovanje
naredenjima sudije za odrzavanje reda, te u konacnici, izreka rjeSenja ne
sadrZi niti odluku o udaljavanju branioca iz sudnice (iako je ista navedena u
obrazlozenju rjesSenja i unesena u zapisnik sa glavnog pretresa), na koji nacin
su pocinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1.
tacka k) ZKPBiH.
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Zakljuéno, 1 vrijedanje suda i nepoStovanje ili narusavanje reda u sudnici
predstavljaju procesno sankcionisane radnje, ali se razlikuju po objektu zastite,
prirodi ponasanja i primjeni mjera. Kod vrijedanja suda sud stiti dostojanstvo
1 autoritet institucije, a kaznjivo je svako pogrdno, omalovazavajuée ili
diskreditirajuce izrazavanje, bilo u podnesku ili usmeno pred sudom, pri ¢emu
sud mora procijeniti da 1i kritika prelazi granicu profesionalne i
argumentovane pravne rasprave. S druge strane, narusavanje reda odnosi se na
fizicko ili verbalno ponaSanje u sudnici koje ometa tok sudenja i naruSava
efikasnost i funkcionalnost procesa. Sud prvobitno upozorava, a potom moze
narediti udaljenje 1 primijeniti novcanu kaznu, pri ¢emu posebno vodi ra¢una
da optuzeni ne izgubi pravo na odbranu (npr. prisustvo branioca) i da mjere
budu proporcionalne. U oba sluaja sud mora balansirati izmedu
sankcionisanja ponasanja koje remeti postupak i o¢uvanja prava na pravi¢no
sudenje, slobode izrazavanja 1 profesionalnog djelovanja ucesnika,
osiguravaju¢i da mjere budu opravdane, proporcionalne i jasno obrazlozene.

Kao preventivna mjera oCuvanja reda i dostojanstva postupka, sud u
pozivu na roc€iste te na pocetku pretresa ili drugog ro¢ista moze jasno upoznati
stranke 1 druge prisutne s pravilima ponasanja u sudnici, naglasavajuci
obavezu poSstivanja suda, zabranu vrijedanja, upadanja u rijec¢ i narusavanja
reda, uz pouku o mogué¢im zakonskim posljedicama takvog ponaSanja.
Ovakvo blagovremeno i nedvosmisleno upozorenje ima za cilj sprijeciti
neprimjerene situacije prije njihovog nastanka, smanjiti napetosti medu
sudionicima postupka te osigurati mirno, dostojanstveno i u¢inkovito vodenje
postupka.
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ZASTITA INTEGRITETA I IZBORNOG PROCESA — TEHNICKE
IZMJENE I DOPUNE IZBORNOG ZAKONA BIH I UVODENJE
TEHNOLOGIJA U IZBORNI PROCES

SaZetak: Rad analizira tehnicke izmjene i dopune Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine s posebnim osvrtom na jacanje integriteta izbornog procesa i
uvodenje novih tehnologija u izborni sustav. Analiza obuhvaca izmjene vezane
uz financiranje izbornih kampanja, profesionalizaciju birackih odbora,
digitalizaciju registracije biraca, biometrijsku identifikaciju biraca te
elektronsko prebrojavanje glasova. Poseban naglasak stavljen je na znacaj
navedenih reformi za prevenciju izbornih nepravilnosti, koruptivnih radnji i
kaznenih djela povezanih s izbornim procesom. U radu se koriste normativna
analiza, analiza statistickih pokazatelja i prikaz prakticnih iskustava
Sredisnjeg izbornog povjerenstva Bosne i Hercegovine. Zakljucuje se da
digitalizacija i normativno jacanje izbornog sustava znacajno doprinose
transparentnosti, sigurnosti i povjerenju gradana u izborni proces.
Kljucne rijeci: izborni proces, integritet izbora, Izborni zakon BiH,
biometrijska  identifikacija  biraca, digitalizacija  izbora, izborna
administracija.

Abstract: This paper analyzes the technical amendments to the Election Law
of Bosnia and Herzegovina, with particular emphasis on strengthening the
integrity of the electoral process and introducing new technologies into the
electoral system. The analysis covers amendments related to election
campaign financing, the professionalization of polling station committees, the
digitalization of voter registration, biometric voter identification, and
electronic vote counting. Special emphasis is placed on the importance of
these reforms for the prevention of electoral irregularities, corrupt practices,
and criminal offenses related to the electoral process. The paper employs
normative analysis, analysis of statistical indicators, and a presentation of the
practical experiences of the Central Election Commission of Bosnia and
Herzegovina. It concludes that the digitalization and normative strengthening
of the electoral system significantly contribute to transparency, security, and
public trust in the electoral process.

415



Goran MISKOVIC,

ZASTITA INTEGRITETA I IZBORNOG PROCESA — TEHNICKE IZMJENE I
DOPUNE IZBORNOG ZAKONA BIH I UVOBDENJE TEHNOLOGIJA U IZBORNI
PROCES (415-429)

Keywords: electoral process, electoral integrity, Election Law of Bosnia and
Herzegovina, biometric voter identification, election digitalization, electoral
administration.

Integritet izbornog procesa oznaCava zbir pravnih, institucionalnih,
tehnickih i etickih mehanizama koji imaju za cilj osigurati provedbu slobodnih
i periodi¢nih izbora, opéeg i jednakog birackog prava, i to neposredno od
biraca tajnim glasovanjem. S tim u vezi, a u cilju osiguranja, kako je navedeno,
slobodnih, pravi¢nih 1 demokratskih izbora, zbog ¢injenice da politicki lideri
nisu bili u moguénosti na¢i kompromis po pitanju izborne reforme, te potrebe
za jaCanjem integriteta izbora 1 upravljanja izbornim procesom na
transparentan nacin, Visoki predstavnik za Bosnu i1 Hercegovinu je dana 26.
ozujka 2024. godine donio Odluku o donoSenju Zakona o izmjenama i
dopunama Izbornog zakona BiH.

Izborni zakon BiH do sada je imao 26 raznih izmjena i dopuna, odnosno
ispravki, od kojih je 9 bilo doneseno odlukom Visokog predstavnika za Bosnu
1 Hercegovinu. Unato¢ velikom broju izmjena i dopuna zakona, ovo je prva
ozbiljnija reforma izbornog procesa, nakon prelaska s aktivne na pasivnu
registraciju biraca 2006. godine, osiguranja izbora predstavnika nacionalnih
manjina u zastupnicka tijela jedinica lokalne samouprave 2008. godine te
osiguranja ravnopravne zastupljenosti spolova na kandidatskim listama 2013.
godine.

Inace, temelj za ove izmjene i1 dopune je inicijativa SrediSnjeg izbornog
povjerenstva BiH upuéena Parlamentarnoj skupstini BiH 2021. godine,
uradena na temelju ovlastenja institucije propisanih odredbama Izbornog
zakona BiH. Sama inicijativa pripremljena je i dostavljena Parlamentarnoj
skupstini BiH u cilju unaprjedenja izbornog procesa u Bosni i Hercegovini, a
radena je na temelju preporuka Ureda OSCE-a za demokratske institucije i
ljudska prava OSCE/ODIHR-a iz njihovih zavr$nih izvjes¢a o provedbi Opc¢ih
izbora 2014. godine i 2018. godine, preporuka GRECO-a iz njihovih
evaluacijskih izvjeS¢a te na temelju iskustava ove institucije steCenih u
postupcima pripreme i provedbe izbora, provedbe izbornih rezultata, kao i
preporuka ove institucije dostavljanih Parlamentarnoj skupstini BiH putem
izvjeS€a o provedbi izbora i izvjeS€a o provedbi zakona iz nadleZnosti
Sredisnjeg izbornog povjerenstva BiH. Ova inicijativa bila je i osnova za tzv.
»Neumski proces*.

lako su ove izmjene 1 dopune kolokvijalno nazivane ,,tehnickim*, one su u
svojoj naravi suStinske 1 znacajno utjeCu na jacanje integriteta izbornog
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procesa u Bosni i Hercegovini. Kao najznacajnije novine u izbornom procesu
isticemo proSirenje definicije govora mrznje i moguénost izricanja sankcije za
govor mrznje za cijeli izborni period, uvodenje definicija priloga 1 donacija i
troskova izborne kampanje, zatim pravovremeno osiguranje financijskih
sredstava za provedbu izbora, digitalizaciju odredenih izbornih procedura,
otvaranje mogucnosti uvodenja izbornih tehnologija u izborni proces,
profesionalizaciju birackih odbora, uvodenje novih sigurnosnih elemenata
glasackih listi¢a, zabranu zlouporabe javnih resursa za potrebe kampanja,
zabranu zlouporabe djece u politicke svrhe, kao 1 rigorozniju kaznenu politiku.

U ovome radu analiziramo tehnicke izmjene i dopune Izbornog zakona
BiH te novitete vezane za uvodenje izbornih tehnologija samo u dijelu koji
moze biti od interesa za rad tuziteljstava u Bosni i Hercegovini, a u cilju
otkrivanja pocinjenja kaznenih djela te vodenja postupaka protiv pocinitelja
ovih djela. Manipulacije u izbornom periodu javljaju se u svim fazama
izbornog procesa, kao $to su registracija biraca za glasovanje izvan Bosne i
Hercegovine, prijave za ovjeru za ucesce na izborima od strane politi¢kih
subjekata, financiranje i provedba izbornih kampanja, imenovanje birackih
odbora te posebno na izborni dan, i to u slucajevima identifikacije birac¢a kao
1 utvrdivanja izbornih rezultata.

S obzirom na to da svaku organizaciju i provedbu izbora prati odredeni
izborni ciklus koji obuhvaca sve faze vezane za izbore, tako ¢e i ovaj rad pratiti
te izborne faze, odnosno izmjene i dopune Izbornog zakona BiH koje su za cilj
imale uciniti svaku od tih faza efikasnijom.

Sredstva za organizaciju i provedbu op¢ih izbora u Bosni i
Hercegovini osiguravaju se u proracunu institucija Bosne i Hercegovine i
medunarodnih obveza Bosne i Hercegovine, dok se sredstva za provedbu
lokalnih izbora osiguravaju u proracunu tih tijela vlasti za koja se ti izbori
organiziraju.

Izmjenama 1 dopunama Izbornog zakona BiH propisano je, izmedu
ostalog, da se proracunska sredstva isplacuju u vrijeme i u iznosima koje
odredi tijelo nadlezno za provedbu izbora, te da se sredstva moraju staviti na
raspolaganje SrediSnjem izbornom povjerenstvu BiH u roku od 15 dana od
dana raspisivanja izbora. Dalje, Zakonom o financiranju institucija Bosne i
Hercegovine propisano je i to da, ukoliko ministar financija i trezora BiH ne
potpiSe ovu odluku u propisanom roku, ovlastenje za potpis ove odluke ima
zamjenik ministra. Ova izmjena i1 dopuna propisana je zbog ¢injenice da su
sredstva za provedbu Opcih izbora 2020. godine osigurana tek u osmom
mjesecu izborne godine, dok su sredstva za provedbu Lokalnih izbora 2022.
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godine osigurana tek u Sestom mjesecu izborne godine. S obzirom na to da
Sredis$nje izborno povjerenstvo BiH odluku o raspisivanju i odrzavanju izbora
donosi najkasnije u roku od 150 dana prije dana odrzavanja izbora, a da odmah
nakon donosSenja ove odluke pocinju te¢i rokovi za odredene izborne
aktivnosti, ova institucija mora imati na raspolaganju sredstva neophodna za
pripremu i provedbu izbora. Realno, ova sredstva trebala bi biti na
raspolaganju instituciji odmah na pocetku izborne godine radi ispunjenja svih
zakonom propisanih poslova i zadataka, s obzirom na veliki broj aktivnosti
koje je potrebno provesti, kao $to su pripreme informatickih sustava, provedba
veéeg broja javnih nabavki, zapoSljavanje i1 trening dodatnog osoblja,
provedba potrebnih edukacija itd. Obrazlozenje ovih navoda proizlazi iz
Cinjenice da se u postupku javne nabavke za nabavku papira i tiskanje
glasackih listi¢a za Lokalne izbore 2024. godine na prvi natjecaj nije javio niti
jedan ponudac, zbog Cega je institucija, zbog vrlo kratkih rokova, ponovila
postupak putem pregovarackog postupka za ovu nabavku, a na sto je Ured za
reviziju institucija Bosne i Hercegovine u svom revizijskom izvjescu stavio
primjedbu. Takoder, zbog Cinjenice da je postupak nabavke transportnih
usluga ponisten zbog zalbi, izmedu ostalog i firme koja je izabrana kao
najpovoljniji ponudac, uslugu transporta izbornog materijala za Lokalne
izbore 2026. godine vrsile su Oruzane snage Bosne i Hercegovine, ali samo
zahvaljujuc¢i Cinjenici da je medunarodni donator financirao gorivo za
realizaciju ove aktivnosti.

I uz ovu imperativnu normu institucija se suocava s problemima vezanim
za pravovremeno osiguranje sredstava, pa je tako za osiguranje sredstava za
provedbu prijevremenih izbora za predsjednika Republike Srpske, nakon
potpisa zamjenika ministra, institucija ¢ekala vise od 10 dana nakon isteka
zakonskog roka na ovjeru akta kako bi potrebna sredstva bila na raspolaganju,
iako su sva tijela vlasti i svi duznosnici na svim razinama obvezni pomagati
tijelima zaduZenim za provedbu izbora.

Iz navedenog jasno proizlazi da neprovedba odredbe o osiguranju
novcanih sredstava u zakonskom roku za posljedicu moze imati ugrozavanje
odrzavanja izbora, a samim time i provedbu izbornih rezultata radi
konstituiranja tijela vlasti sukladno ostvarenim rezultatima izbora. Ove
aktivnosti mozemo dovesti u vezu s kaznenim djelima vezanim za
sprjecavanje odrzavanja izbora, 1 to organiziranom opstrukcijom ili
zlouporabom sluzbenog poloZaja.

Prve aktivnosti koje zapo€inju nakon donoSenja odluke o raspisivanju i
odrzavanju izbora su prijave biraca za glasovanje izvan Bosne i
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Hercegovine i ovjera politickih subjekata za uceS¢e na izborima. I odmah
nakon zapocinjanja ovih aktivnosti institucija se suocava sa zlouporabama i
manipulacijama u izbornom procesu. Proces registracije biraca izvan Bosne i
Hercegovine je postupak prijave drzavljana Bosne i Hercegovine na
privremenom boravku u inozemstvu ili osoba koje imaju status izbjeglih osoba
za ostvarivanje biraCkog prava putem poste ili glasovanjem u jednom od
diplomatsko-konzularnih predstavnistava Bosne i Hercegovine u inozemstvu.
S obzirom na to da se u ovom postupku institucija suocavala s velikim brojem
zlouporaba, narocito za Lokalne izbore 2020. godine, uvedena je elektronska
prijava biraca za glasovanje izvan Bosne i Hercegovine putem portala ,.e-
Izbori®, te su poostreni uvjeti za ovu prijavu na nacin da je jednu prijavu bilo
moguce dostaviti samo putem jednog e-maila, uz obvezu dostave dokaza o
adresi boravista u inozemstvu na koju ¢e biti dostavljen glasacki listi¢.

Za Lokalne izbore 2020. godine Sredisnje izborno povjerenstvo BiH imalo
je 153.247 prijava biraca za glasovanje izvan Bosne 1 Hercegovine od kojih je
27.960 odbijeno. Zahtjevi su odbijani zbog vise osnova a kao neki od njih su
sljedeci:

411 prijavljenih osoba koje u izvodu iz SrediSnjeg birackog popisa imaju
status preminule osobe, 3.617 osoba zbog neodgovaraju¢eg dokaza o
identitetu, 495 zbog neistovjetnog potpisa na obrascu i identifikacijskom
dokumentu, 7.623 visSestruke prijave za jednu osobu, 695 dostavljenih izjava
o zlouporabi njihove prijave, 4.760 slucajeva s vise od 6 osoba na jednoj adresi
izvan Bosne 1 Hercegovine, 787 osoba na istoj adresi na kojoj je dostavljena
prijava za preminulu osobu.

S obzirom na veliki broj zlouporaba vezanih za manipulacije s osobnim
podacima 1 osobnim dokumentima gradana Bosne 1 Hercegovine,
krivotvorenje isprava i krivotvorenje potpisa, SrediSnje izborno povjerenstvo
Bosne i Hercegovine je uz podrsku Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini za
Opce izbore 2022. godine razvilo portal ,,e-I1zbori“, te viSe aplikacija koje su
sastavni dio ovoga portala. Jedna od tih aplikacija je i ,,Prijava biraca za
glasovanje izvan Bosne i Hercegovine®. Zahvaljuju¢i ovoj aplikaciji u
potpunosti je digitaliziran proces prijave biraca za glasovanje izvan Bosne i
Hercegovine, te su pooStreni uvjeti za registraciju biraca na nacin da je
podnositelj prijave morao otvoriti nalog na portalu ,,e-Izbori* putem svoje
mail-adrese, da je s te mail-adrese bila moguc¢a samo jedna prijava, za razliku
od ranijih prijava kada je s iste mail-adrese bila moguca prijava neograni¢enog
broja osoba. Zatim, aplikacija je uvezana sa SrediSnjim birackim spiskom,
gdje je automatski vrSena provjera upisa biraca u Sredisnjem biraCkom spisku.
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U slucaju da osoba nije upisana u SredisSnji biracki spisak, aplikacija nije
omogucavala naredne korake potrebne za prijavu. Uz navedeno, podnositelj
prijave je morao i dokazati boravak na adresi u inozemstvu za koju je podnesen
zahtjev za dostavu glasackog paketa, a §to ranije nije bio slucaj. Zahvaljujuci
ovim mjerama, broj podnesenih prijava nakon 2020. godine znatno je smanjen,
itona 80.621 prijavu za Opce izbore 2022. godine 1 53.977 prijava za Lokalne
izbore 2024. godine. Samim time znatno je smanjen i broj odbijenih zahtjeva,
i to na 10.720 za Opce izbore 2022. godine i 5.283 odbijena zahtjeva za
Lokalne izbore 2024. godine. Kada razmatramo strukturu odbijenih zahtjeva
2022. godine, vise nije bilo prijava za preminule osobe, §to je bio slucaj 2020.
godine s obzirom na to da aplikacija to nije dozvoljavala, zabiljezena su 282
slucaja odbijenih zahtjeva zbog neodgovarajueg dokaza o identitetu, za
razliku od 2020. godine kada je po ovoj osnovi odbijeno 3.617 zahtjeva, te 4
slucaja razlicitih potpisa na kopiji osobnog dokumenta i instrukcijskog pisma,
za razliku od 495 slucajeva iz 2020. godine. Dalje, nije bilo niti jednog
odbijenog zahtjeva po drugim ranije navedenim osnovama. Najveci broj
odbijenih zahtjeva iz 2024. godine bio je po osnovi nedostavljanja
odgovarajuc¢eg dokaza o boravistu u inozemstvu, i to 2.378. Svi slucajevi za
koje je Sredis$nje izborno povjerenstvo BiH smatralo da ima osnova sumnje o
pocinjenom kaznenom djelu dostavljeni su nadleznim tuziteljstvima.

Uz proces prijave biraca za glasovanje izvan Bosne i Hercegovine,
donosenjem odluke o raspisivanju i odrzavanju izbora zapocinje i proces
prijave politickih subjekata za ucesce na izborima. I u ovoj fazi SrediSnje
izborno povjerenstvo BiH susrece se s brojnim zlouporabama, i to prilikom
dostave obrazaca sa prikupljenim potpisima podrske biraca politickim
subjektima za njihovo uceSc¢e na izborima. Ove nezakonitosti ogledaju se u
zlouporabi osobnih podataka i krivotvorenju potpisa gradana Bosne i
Hercegovine. U ranijim slucajevima institucija se susretala sa situacijama da
se na obrascima za prikupljanje potpisa podrske nalaze imena i osobni podaci
(JMB) preminulih osoba. Takoder, provjerom ovih potpisa u velikom broju
slucajeva, prostim pregledom utvrdivane su situacije da je viSe potpisa
ucinjeno od strane istog skriptora. Mjere koje su poduzete od strane institucije
su da je 2024. godine u sklopu portala ,,e-Izbori* razvijena aplikacija za
»Prijavu politickih subjekata za ufeS¢e na izborima*®. Ovom aplikacijom
politicki subjekti bili su u obvezi da svoju prijavu dostavljaju elektronski, te
da kod podnosenja prijava unose podatke o osobama koje su dale potpis
podrske za prijavu politicCkog subjekta. I ova aplikacija je uvezana sa
SrediSnjim birackim spiskom, gdje aplikacija uporedbom jedinstvenog
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matic¢nog broja nije omogucavala unos potpisa podrske preminule osobe. Uz
ovo, promijenjene su i odredene odredbe u podzakonskom aktu, pa je tako u
obrascu potpisa podrske navedena izjava da je osoba koja je zaduzila obrasce
za prikupljanje potpisa podrske pod materijalnom i kaznenom odgovornoséu
odgovorna za sadrzaj popunjenih podataka na obrascu. Takoder, uvedena je i
obveza vodenja evidencija o izdanim obrascima od strane politickog subjekta
s obzirom na to da su se pravosudni organi susretali sa ¢injenicom da su bili
zloupotrijebljeni podaci i krivotvoreni potpisi osoba koje su bile zaduzene za
prikupljanje potpisa podrske.

[ako je ovim mjerama rijeSen problem imena preminulih osoba na
obrascima za prikupljanje potpisa podrske, institucija se i1 dalje susrece s
problemom krivotvorenja potpisa na obrascima za prikupljanje potpisa
podrske. S obzirom na to da je u praksi bilo raznih tumacenja od strane
tuziteljstava o statusu obrazaca za prikupljanje potpisa podrske, tj. utvrdivanja
¢injenice da li se radi o javnim ispravama, Sredi$nje izborno povjerenstvo BiH
je pripremilo inicijativu kojom bi se Izbornim zakonom BiH ovoj ispravi dao
status javne isprave.

Uzimajuéi u obzir navedeno, jasno je dokazano da se digitalizacijom
odredenog procesa i odgovaraju¢im intervencijama u zakonu i podzakonskim
aktima u znacajnoj mjeri doprinosi integritetu izbornog procesa i smanjuju
mogucénosti za zlouporabe u ovome procesu.

U ovom radu osvrnut ¢emo se na jednu izmjenu i1 dopunu Izbornog zakona
BiH iz 2022. godine, kada je po prvi put uvedena definicija govora mrZnje.
Prije ove izmjene Izbornim zakonom BiH bilo je propisano da kandidatima i
pristalicama politickih stranaka, listi neovisnih kandidata i koalicija, kao i
neovisnim kandidatima i njihovim pristalicama, te zaposlenima u izbornoj
administraciji nije dozvoljeno Kkoristiti se jezikom koji bi nekoga mogao
navesti ili potaknuti na nasilje ili Sirenje mrznje, ili objavljivati slike, simbole,
audio 1 video zapise, SMS poruke, internet komunikacije ili druge materijale
koji mogu tako djelovati. Ovom dopunom Izbornog zakona BiH znatno je
proSirena definicija govora mrznje na nacin da je, pored poticanja na nasilje 1
Sirenje mrZnje, obuhvatila 1 ponaSanja koja se mogu karakterizirati kao
izazivanje ili poticanje diskriminacije, neprijateljstva i nasilja, ¢ime je proSiren
predmet zastite 1 uveden nizi prag zabranjenog ponasanja, kao i Siri obuhvat
radnji. Izmjenama 1 dopunama Izbornog zakona 2024. godine proSiren je
period zabrane koriStenja govora mrznje za cijeli period preuranjene izborne
kampanje, tj. od dana raspisivanja izbora do dana odrzavanja izbora, za razliku
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od ranijeg perioda kada se ova zabrana odnosila samo na period izborne
kampanje, tj. na period od mjesec dana prije dana odrzavanja izbora.

Inace, pravo na slobodu izrazavanja i nacelo nediskriminacije sustinski su
preduvjeti za kredibilne izbore. Sloboda izrazavanja je sastavni dio Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i osigurava pravo na
slobodno izrazavanje misljenja, a §to je posebno neophodno kada se radi o
izbornom procesu. Medutim, pravo na slobodu govora ne smije dovesti do
govora mrznje koji bi kontaminirao izbornu kampanju i politicku debatu te
onemogucio bira¢u donoSenje informiranog izbora. Govor mrznje jaca tenzije
i podjele u izbornom procesu, onemogucujuci ili otezavajuci sposobnost biraca
da donesu odluke na temelju potpunih informacija.

Najveci izazov s kojim se Sredi$nje izborno povjerenstvo BiH susrece
prilikom vodenja postupka je ocjena odredenog sadrzaja kao govora mrznje s
obzirom na to da nije dovoljno izre¢i odredeni sadrzaj, nego je potrebno
utvrditi da bi taj sadrzaj zaista nekoga mogao potaknuti na nasilje ili
diskriminaciju, $to zahtijeva dodatne analize konteksta, osobe koja je to ucinila
1 osoba prema kojima je taj govor usmjeren.

Za Lokalne izbore 2020. godine Sredisnje izborno povjerenstvo BiH od 9
dostavljenih prijava izreklo je 3 novCane kazne, s tim da je Sud Bosne i
Hercegovine jednu Zalbu uvaZio i ponistio odluku SrediSnjeg izbornog
povjerenstva BiH. Izrecena je i1 jedna sankcija kojom je, uz nov€anu kaznu, i
poniStena ovjera politickog subjekta za uceSce na izborima, medutim 1 ova
odluka je poniStena od strane Suda Bosne i Hercegovine. Za Opce izbore 2026.
godine Sredis$nje izborno povjerenstvo BiH zaprimilo je 35 prigovora, gdje je
u dva slucaja ocijenilo da se radilo o govoru mrznje, za $to su izrecene novcane
kazne. Za Lokalne izbore 2024. godine od 57 podnesenih prigovora u Sest
sluc¢ajeva donesena je odluka o nov¢anoj kazni zbog govora mrznje.

Problem za instituciju su vrlo kratki rokovi za donosenje ovih odluka, a
samim time i rokovi za analizu i utvrdivanje postojanja elemenata govora
mrznje. Dodatni problem je i ¢injenica da su odredeni oblici govora mrznje
regulirani i u viSe kaznenih djela u kaznenim zakonima u Bosni 1 Hercegovini,
gdje su predvidene sankcije zbog izazivanja nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, javnog poticanja nasilja 1 mrznje, diskriminacije, ugrozavanja
sigurnosti, nasilnickog ponaSanja motiviranog mrznjom 1 izazivanja na
poticanje na nasilje 1 mrznju. Uzimaju¢i u obzir nacelo ,,ne bis in idem*,
Sredi$nje izborno povjerenstvo BiH dolazi u situaciju da bi donoSenjem
pravomoéne odluke zbog govora mrznje moglo biti onemoguceno vodenje
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kaznenog postupka koji bi trebao rezultirati ve¢im stupnjem drustvene osude
1 ozbiljnijim pravnim posljedicama.

U cilju bolje kontrole financiranja izbornih kampanja, izmjenama i
dopunama Izbornog zakona BiH iz 2024. godine u zakon je uvrStena i
definicija ,,donacije i priloga*®. Dopuna je radena zbog potrebe pravilne
primjene odredbi Izbornog zakona BiH i uskladivanja ovoga Zakona sa
Zakonom o financiranju politickih stranaka. Preciznom definicijom Zzeli se
postic¢i jasna razlika izmedu donacije i priloga u odnosu na mito, protupravnu
korist 1 kupovinu politi¢kog utjecaja. Dalje, ovim se omogucuje razlikovanje
dozvoljenih i1 zabranjenih izvora financiranja, posebno u segmentu kontrole
politi¢kih donacija, omogucava otkrivanje fiktivnih donacija te pravilna
kvalifikacija koruptivnih kaznenih djela.

Donacija po svojoj prirodi treba biti dobrovoljna, bez naknade i usmjerena
na ostvarivanje odredenog javnog interesa. Kada govorimo o politickim
donacijama, svrha ovih donacija je potpora radu politickih stranaka i
osiguranje sredstava za troSkove izbornih kampanja. S aspekta kaznenog djela
ovo je vazno radi utvrdivanja potpunog ¢injeni¢nog stanja, tj. da li se zaista
radi o donaciji ili je donacija dana u svrhu mita, ostvarivanja odredene
protuusluge ili kupovine politickog utjecaja. U ovim drugim slucajevima radi
se o klasi¢nim djelima s koruptivnim namjerama.

Prilikom revizije financiranja politickih stranaka utvrduje se osnova za
primitak novca, svojstvo donatora, tj. da li je donator bio u poziciji da donira
novac, te da li je donacija bila prijavljena i u okvirima dozvoljenih limita koji
za fizicke osobe iznose 10.000,00 KM, a za pravne osobe 50.000,00 KM na
godisnjoj razini. Kod kaznenih djela vezanih za pranje novca Cesto se koriste
mehanizmi tzv. ,,fiktivnih donacija“ koje sluze za ubacivanje novca stecenog
pocinjenjem kaznenih djela u legalne tokove. Na ovaj naCin omogucuje se
istraznim tijelima povezivanje tokova novca s kriminalnim radnjama. U ovim
slucajevima iznos donacija ¢esto ne odgovara financijskim moguénostima
donatora ili se prijenos novca prikriva kroz davanje odredenih poklona.

Na temelju ¢lanka 14. stavka (4) Zakona o financiranju politickih stranaka
u Bosni i Hercegovini Sredis$nje izborno povjerenstvo BiH u svim slucajevima
kada postoji sumnja na pocinjeno kazneno djelo dostavlja prijave nadleznim
tuziteljstvima. Zbog osnova sumnje o pocinjenom kaznenom djelu koje se
moze dovesti u vezu s financiranjem izborne kampanje, SrediSnje izborno
povjerenstvo BiH do sada je dostavilo 24 prijave nadleznim tuZiteljstvima, 25
prijava Drzavnoj agenciji za istrage 1 zaStitu, 77 prijava nadleZnim poreznim
upravama te 8 prijava nadleZznim uredima za reviziju. Kao rezultat istraga po
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prijavama SrediSnjeg izbornog povjerenstva BiH isticemo zatvorsku kaznu za
jednog funkcionera i obvezu vracanja sredstava politiCkoj stranci zbog
usmjeravanja sredstava na privatni racun iz prorauna jednog od kantona,
zatim obracune poreza i doprinosa na temelju inspekcijskog nadzora po ovim
prijavama, gdje su utvrdeni visoki iznosi poreznih obveza za dvije politicke
stranke, pokretanje kaznenih postupaka zbog poreznih utaja itd.

Takoder, normirana je i definicija ,,tro§kova izborne kampanje* koja za
cilj ima otkrivanje nezakonitog financiranja, zlouporabe polozaja, pranja
novca te ostalih koruptivnih radnji, s obzirom na to da, ukoliko ne postoje
kriteriji, ne bi bilo moguce niti otkriti ove protupravne aktivnosti. Na ovaj
nacin jasno je definirano §to je to $to je moguce financirati i §to je to Sto moze
biti dijelom financijskih izvjestaja kako bi bili precizni svi stvarni troskovi koji
su vezani za kampanju, bez svih vrsta zlouporaba. Ovako se osigurava
transparentnost, olakSava pracenje novcanih tokova, otvara se mogucnost
otkrivanja prikrivenih troskova te se otkrivaju prikrivene donacije.

Ovom definicijom precizira se sve ono $to ¢ini troSkove izborne kampanje
1 svi troskovi koji moraju biti prijavljeni u financijskim izvjestajima. Zatim se
omogucuje istraznim tijelima pracenje tokova novca, uocavanje neuobicajenih
ili prikrivenih troskova te otkrivanje fiktivnih faktura donatora. U praksi,
prilikom revizije financiranja politickih stranaka, postoje slu¢ajevi u kojima
politicki subjekti ne prijavljuju sve troskove kampanje ili prijavljuju umanjene
troSkove u odnosu na stvarne, Sto je jasan pokazatelj da politicka stranka nije
prijavila sve donacije. Kada je jasno propisano Sto se smatra troskovima
izborne kampanje, lakSe je procijeniti moguc¢nost primanja zabranjenih
donacija, zlouporabe javnih resursa ili prikrivanja troskova putem tre¢ih
osoba.

Profesionalizacija rada birackih odbora je jedna od najznacajnijih
reformi iz 2024. godine. Novim rjeSenjem predsjednici i zamjenici
predsjednika birackih odbora viSe se ne imenuju po prijedlogu politi¢kih
stranaka, nego te osobe imenuje SrediSnje izborno povjerenstvo BiH. Da bi
bio imenovan za predsjednika i zamjenika predsjednika birackih odbora,
kandidat ne smije biti ¢lan politi¢ke stranke niti obavljati duznost u tijelima
politicke stranke, udruzenja ili fondacije, niti smije biti ukljucen u bilo kakve
aktivnosti politicke stranke te mora biti u moguénosti da obavlja svoje duznosti
na politicki nepristrasan nacin. Kandidati za ove funkcije imenuju se nakon
provedene natjecajne procedure i na temelju kriterija uspostavljenih od strane
Sredis$njeg izbornog povjerenstva BiH. Jedan od zahtijevanih dokaza u
postupku prijave je da kandidati pod kaznenom 1 materijalnom odgovornos¢u
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daju izjavu da ispunjavaju uvjete propisane Izbornim zakonom BiH, pa i uvjet
vezan za aktivnosti u politickoj stranci. Unato¢ navedenom, Sredi$nje izborno
povjerenstvo BiH je za Lokalne izbore 2024. godine vise od 800 osoba
smijenilo s pozicije predsjednika i zamjenika predsjednika birackih odbora
zbog povezanosti s politickim strankama. Svi ovi slucajevi prijavljeni su
nadleznim tuziteljstvima zbog davanja izjava laznog sadrzaja, a tuziteljstva su
dostavila tri zahtjeva za dostavu dokumentacije zbog osnova sumnje o
pocinjenom kaznenom djelu krivotvorenja isprave ili ovjeravanja neistinitog
sadrzaja. Medutim, kako su prijave 1 svi dokazi dostavljani putem aplikacije,
tuziteljstva nisu mogla vjestaciti potpise s obzirom na to da nisu raspolagala
originalnim izjavama. S tim u vezi, SrediSnje izborno povjerenstvo BiH
usvojilo je novi Pravilnik o imenovanju predsjednika i ¢lanova birackih odbora
u Bosni 1 Hercegovini kojim je, izmedu ostalog, propisalo i1 obvezu dostave
originalnih izjava od strane kandidata za predsjednike i zamjenike
predsjednika birackih odbora.

Drugi vazan aspekt u postupku imenovanja ¢lanova i zamjenika ¢lanova
birackih odbora je nacin popunjavanja ¢lanova i zamjenika clanova
birac¢kih odbora, i to na nacin da biracki odbor za ciklus op¢ih izbora bude
popunjen po prijedlogu politickih subjekata zastupljenih u Parlamentarnoj
skupstini BiH, Parlamentu Federacije BiH i Narodnoj skupstini Republike
Srpske u prethodnom izbornom ciklusu, a za ciklus lokalnih izbora popunjava
se na prijedlog politickih subjekata zastupljenih u direktno izabranim tijelima
jedinica lokalne samouprave iz tih relevantnih osnovnih izbornih jedinica u
prethodnom izbornom ciklusu. Razlika u odnosu na raniji period je ta da su
pravo na uces¢e u zdrijebu za mjesta u birackim odborima imali svi politicki
subjekti ovjereni za uceSc¢e na izborima. S obzirom na veliki broj ovjerenih
politickih subjekata, posebno neovisnih kandidata, i ¢injenicu da su neki od
ovjerenih politickih subjekata osvojili ukupan broj glasova ,,0%, tj. da nisu
glasovali ni sami za sebe, oCito je njihov motiv za ovjeru bio isklju¢ivo
trgovina mjestima u birackim odborima, ¢ime se naruSava transparentnost rada
u birackim odborima, omogucuje jednom politickom subjektu znatan utjecaj
na rad birackog odbora te povecava rizik manipulacija kod brojanja glasova i
unosa podataka u pripadajuce obrasce. Ove aktivnosti mogu se povezati s
koruptivnim radnjama i kaznenim djelima vezanim za davanje i primanje mita,
falsificiranje isprava, krivotvorenje potpisa, pranje novca itd.

Kao dokaz ovih navoda moze posluziti uporedba podataka o ovjerenim
politickim subjektima za Lokalne izbore 2020. godine 1 Lokalne izbore 2024.
godine, kada je za Lokalne izbore 2020. godine ovjereno 129 politi¢kih
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stranaka, 262 neovisna kandidata i 71 neovisni kandidat za nacionalne
manjine, dok je za Lokalne izbore 2024. godine bilo ovjereno 118 politi¢kih
stranaka ili 8,5% manje u odnosu na prethodni ciklus, 147 neovisnih kandidata
ili ¢ak 43,9% manje u odnosu na prethodni ciklus, te 49 neovisnih kandidata
pripadnika nacionalnih manjina ili 31% manje u odnosu na prethodni ciklus.

Identifikacija biraca na birackom mjestu je postupak utvrdivanja
identiteta biraca putem uvida u jedan od vazecih osobnih dokumenata, i to
osobne iskaznice, vozacke dozvole ili putovnice. Nakon izvrSene identifikacije
bira¢ je imao obvezu potpisa u Izvod iz SrediSnjeg birackog spiska, pri cemu
je potpis trebao biti istovjetan potpisu na dokumentu na temelju kojeg je
izvrSena identifikacija. Uvodenjem sustava za biometrijsku identifikaciju
biraca uz identifikaciju bira¢a putem osobnog dokumenta vrsi se jedna dodatna
provjera, a to je autentifikacija biraca koja se radi uporedbom biometrijskog
otiska prsta biraca sa biometrijskim podacima bira¢a pohranjenim u bazama
podataka Agencije za identifikacijske dokumente, evidenciju i razmjenu
podataka BiH.

Funkcionalnost ovoga sustava provjeravana je putem provedbe pilot-
projekata organiziranih za Lokalne izbore 2024. godine, kada su provedena
dva razlicita pilot-projekta koji su za cilj imali provjeru moguénosti uvodenja
sustava biometrijske autentifikacije biraca. Prvi pilot-projekt financiran je uz
podrsku Delegacije Europske unije (uz autentifikaciju biraca, projekt je imao
1jednu dodatnu komponentu koja se odnosila na brzi transfer izbornih rezultata
s birackog mjesta). Ovaj pilot-projekt proveden je na 165 birackih mjestau 11
osnovnih izbornih jedinica u Bosni i Hercegovini.

Pilot-projektom uspostavljen je informacijski sustav za uzimanje otisaka
prstiju biraca putem otiska prsta i uzimanja podataka s identifikacijskih
dokumenata biraca uporabom bar-kod skenera. Podaci uzeti skenerom
pretvarani su u matematicki algoritam koji je uporedivan s matematickim
algoritmom otisaka prsta iz baza Agencije za identifikacijske dokumente,
evidenciju i razmjenu podataka BiH, i to u realnom vremenu putem
internetskih konekcija izmedu birackog mjesta, servera SrediSnjeg izbornog
povjerenstva BiH i servera Agencije za identifikacijske dokumente, evidenciju
i razmjenu podataka BiH. Na ovaj nacin uspjes$no je autentificirano 94,15%
biraca, za 2,58% biraca nije se mogao uzeti otisak prsta, dok je za 3,5% biraca
evidentirana greska prilikom identifikacije. Poduzete su znacajne mjere koje
su imale za cilj zaStitu osobnih podataka gradana Bosne 1 Hercegovine putem
tehniCkih 1 organizacijskih mjera, mreznih barijera, prava pristupa,
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sigurnosnih  kopija, pristupa telekomunikacijskom, racunarskom i
aplikacijskom sustavu, te pracenja pristupa i pokusaja neovlastenih pristupa.

Drugi pilot-projekt vezan za biometrijsku identifikaciju i autentifikaciju
raden je uz podrsku Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini. Pilot-projekt
proveden je na 138 birackih mjesta u Brcko distriktu BiH. Za razliku od ranije
navedenog pilot-projekta, gdje je poredenje biometrijskih podataka otiska
prsta vrSeno putem interneta s algoritmima otisaka prstiju direktno u bazama
Agencije za identifikacijske dokumente, evidenciju i razmjenu podataka u
BiH, u ovome slucaju biometrijski podaci pohranjeni su unaprijed na
posebnim uredajima za biometrijsku identifikaciju i ovi uredaji radili su u
,,offline* reZimu.

Autentifikaciju biraca nije bilo moguce uraditi za 5,2% biraca, od kojih je
72% bilo starije od 65 godina. Razlog zbog kojeg nije bilo moguce izvrsiti ovu
autentifikaciju je ¢injenica da kod odredenog broja osoba dolazi do promjene
otiska prsta zbog starosti, bolesti kao Sto je dijabetes ili fizickih ostecenja. U
svim ovim sluc¢ajevima radi se dvostruka identifikacija birata na temelju
vazeéeg osobnog dokumenta.

Ovaj pilot projekat pokazao je i odredene prednosti za razliku od prvog
pilot projekta zbog Cega je SrediSnje izborno povjerenstvo BiH u svom
Zavrsnom izvjeS¢u provedenih pilot projekata uvodenja novih tehnologija u
izborni proces u Bosni 1 Hercegovini i Studije izvodljivosti uvodenja
specifi¢nih izbornih tehnologija u Bosni i Hercegovini preporuc¢io uvodenje
biometrijske identifikacije i1 autentifikacije biraca uz koriStenje izbornih
tehnologija pilotiranih u Bréko distriktu BiH.

Uvodenje biometrijske identifikacije i autentifikacije biraa ima za cilj
sprjecavanje izbornih prevara, zlouporabe identiteta biraca i viSestrukog
glasovanja biraca. SprjeCavanje zlouporaba u procesu identifikacije biraca,
kao 1 zlouporaba u procesu brojanja glasova su najbitnije aktivnosti koje
trebaju osigurati integritet svakog izbornog procesa.

Vaznost uvodenja izbornih tehnologija potrebnih za identifikaciju i
autentifikaciju biraca putem biometrijskih podataka otisaka prsta pokazuju i
posljednji izbori za predsjednika Republike Srpske, gdje je SrediSnje izborno
povjerenstvo Bosne i Hercegovine ponistilo izbore na 135 birackih mjesta u
16 osnovnih izbornih jedinica u Republici Srpskoj, ponajvise zbog zlouporaba
vezanith za identifikaciju biraca, pa je tako provjerom identifikacijskih
dokumenata na temelju podataka dostavljenith od strane Agencije za
identifikacijske dokumente, evidenciju i razmjenu podataka utvrdilo da je na
119 birackih mjesta glasovalo 908 osoba koje nisu imale niti jedan vazeci
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osobni dokument. Dva su moguca scenarija za ove nepravilnosti, i to: prvi, da
su biracki odbori dopustali glasovanje osobama koje nisu imale jedan od
vazecih osobnih dokumenata, §to je protivno odredbama Izbornog zakona
BiH, i drugi scenarij, da su prava ovih biraca bila predmetom zlouporaba.
Takoder, u dokaznom postupku zatrazeno je misljenje vjestaka kriminalisticke
struke, podoblast vjestacenje novca, dokumenata i rukopisa, koji je svojim
preliminarnim pregledom potpisa na izvodima iz SrediSnjeg birackog popisa
utvrdio manipulacije i/ili krivotvorenje potpisa u izvodima iz SrediSnjeg
biratkog popisa 1 to ocigledne krivotvorine na 14 birackih mjesta, rjede
oCigledne krivotvorine na 55 birackih mjesta i1 prikrivene krivotvorine
(samostalne krivotvorine koje se utvrduju samo kompariranjem sa uzorkom)
na 38 birackih mjesta.

Vazno je napomenuti da je zbog kratkih rokova za postupanje provjera
vrSena samo na prvih pet stranica izvoda iz SrediSnjeg birackog popisa.

Jedna od najslabijih tocaka integriteta izbornog procesa, uz proces
identifikacije biraca, jest i postupak utvrdivanja rezultata izbora zbog sumnji
u rad birackog odbora prilikom brojanja glasova. S tim u vezi proveden je i
pilot-projekt optickog skeniranja i automatskog prebrojavanja glasackih
listica putem optickih skenera i automatskog prebacivanja rezultata
glasovanja s biraCkog mjesta na servere SrediSnjeg izbornog povjerenstva
BiH. Na ovaj nain se znacajno doprinosi direktnom i brzem prijenosu
rezultata, obradi rezultata s biratkog mjesta, nemogucnosti utjecaja birackih
odbora na rezultate glasovanja nakon zatvaranja birackih mjesta, a s tim u vezi
1 znatnom utjecaju na povecanje povjerenja gradana u izborni proces. Projekt
je proveden uz podrsku USAID-a na 143 biracka mjesta u 7 osnovnih izbornih
jedinica.

Zavr$nim izvjeS¢em provedenih pilot projekata uvodenja novih
tehnologija u izborni proces u Bosni i Hercegovini i Studije izvodljivosti
uvodenja specificnih izbornih tehnologija u Bosni i Hercegovini, SrediSnje
izborno povjerenstvo BiH je predlozilo i uvodenje elektronskog prebrojavanja
rezultata glasovanja putem optickih skenera a u cilju digitalizacije i ovoga
procesa u Bosni 1 Hercegovini.

Zlouporabom izbornog procesa prilikom identifikacije biraca i
prebrojavanja glasackih listica najeS¢e se radi o djelima koja ugrozavaju
slobodu glasovanja, to¢nost izbornih rezultata, tajnost glasovanja, zakonitost
rada birackih odbora 1 sadrZe obiljezja kaznenih djela izbornih prevara, prevara
pri glasovanju, krivotvorenja izbornih rezultata, povrede tajnosti glasovanja te
kupovine glasova i pritiska na birace.
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Kao neke od radnji koje predstavljaju navedena kaznena djela mozemo
navesti slucajeve glasovanja umjesto druge osobe, krivotvorenje sadrzaja
zapisnika o radu birackih odbora i obrazaca popunjavanih od strane birackih
odbora, krivotvorenje glasackih listica i ubacivanje krivotvorenih listica u
glasacku kutiju, pritisak i prijetnje bira¢ima, uniStavanje izbornih isprava,
manipulacije prilikom prebrojavanja rezultata glasovanja u vidu ponistavanja
vaze¢ih glasackih listica i namjernog pogreSnog prebrojavanja glasackih
listi¢a u korist odredenih politickih subjekata i/ili kandidata.

Posljednjim izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH uveden je i
institut zlouporabe javnih resursa kojim je nositeljima izvrSnih funkcija i
nositeljima mandata zabranjena zlouporaba javnih sredstava, te je taksativno
navedeno §to se smatra zlouporabom javnih resursa.

Za Lokalne izbore 2024. godine SrediSnje izborno povjerenstvo BiH
zaprimilo je 202 prigovora s navodima vezanim za moguce zlouporabe javnih
resursa, gdje je u 13 slucajeva (6,44% u odnosu na ukupan broj slucajeva)
utvrdilo da se radi o zlouporabama javnih resursa i izreklo nov¢ane kazne. Kod
ovih slucajeva javljaju se dva problema: prvi su granicni slucajevi redovnih
poslova 1 aktivnosti nositelja izvr$nih funkcija i nositelja mandata i aktivnosti
koje sluze u svrhu izbornih kampanja, pri ¢emu se zloupotrebljavaju javna
sredstva. Drugi problem je, kao i u slufajevima govora mrZnje, jasno
utvrdivanje nadleznosti SrediSnjeg izbornog povjerenstva BiH i tuziteljstava,
tj. vodenje kaznenog postupka ili pak vodenje prekrSajnog postupka od strane
Sredi$njeg izbornog povjerenstva BiH.
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Emina Burgi¢ Omerdi¢, Sudija Op¢inskog suda u Lukavcu;

PRISILNI SMJESTAJ DUSEVNO OBOLJELOG POCINIOCA
PROTIVPRAVNOG DJELA U ZDRAVSTVENU USTANOVU -
NEDOSTACI ZAKONSKIH RJESENJA I MOGUCNOSTI
NJIHOVOG PREVAZILAZENJA

SaZetak: Predmet ovog rada je analiza zakonskih rjesenja koja regulisu insti-
tut prisilnog smjestaja dusevno oboljelog pocinioca protivpravnog djela u
zdravstvenu ustanovu u Federaciji BiH, odnosno odredbi Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH i Zakona o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Fed-
eracije BiH koje se bave ovim institutom. Kroz ovu analizu ¢ée se pokusati
ukazati na manjkavosti vazecih zakonskih rjesenja, na neusaglasenost napri-
jed navedena dva zakona u ovom dijelu, te na to kakve probleme ovo stvara u
sudskoj praksi. Nadalje, ¢e biti ponudena moguca rjesenja primjenom kojih bi
se jasno definisale nadleznosti suda u krivicnom postupku i nadleznost suda u
vanparni¢nom postupku kada odlucuju o prisilnom smjestaju, jasno definisale
obaveze tuzilastva i suda u postupku koji se vodi protiv osobe koja je pocinila
protivpravno djelo u stanju neuracunjivosti, zatim, pored instituta prisilnog
smjestaja dusevno oboljelog pocinioca protivpravnog djela u zdravstvenu
ustanovu, uveo novi institut - psihijatrijskog lijecenja na slobodi, te sto je
najbitnije, omogucila kvalitetniju zastitu prava osoba sa dusevnim smetnjama,
kao posebno osjetljive kategorije osoba koje nisu u mogucnosti da svoja prava
same zastite, u ovim postupcima.

Kljucne rijeci: prisilni smjestaj dusevno oboljelog pocinioca protivpravnog
djela u zdravstvenu ustanovu, istraga, krivicni postupak, vanparnicni postu-
pak, osoba sa tezZim dusevnim smetnjama koja uslijed svoje dusevne smetnje
ozbiljno i direktno ugrozava vlastiti Zivot ili zdravlje ili sigurnost, odnosno
zZivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba, nadleznost za odredivanje
prisilnog smjestaja, uslovi za odredivanje prisilnog smjestaja, zastita prava
osoba sa dusevnim smetnjama, psihijatrijsko lijecenje na slobodi.

Summary: The subject of this paper is an analysis of the legal provisions reg-
ulating the institution of involuntary placement of a mentally ill perpetrator of
a criminal offense in a health institution in the Federation of BiH, namely the
provisions of the Criminal Procedure Code of the Federation of BiH and the
Law on the Protection of Persons with Mental Disorders of the Federation of
BiH that deal with this institution. Through this analysis, the aim is to point

433



Emina BURGIC OMERDIC,

PRISILNI SMJESTAJ DUSEVNO OBOLJELOG POCINIOCA PROTIVPRAVNOG
DJELA U ZDRAVSTVENU USTANOVU —VNEDOSTACI ZAKONSKIH RJESENJA 1
MOGUCNOSTI NJJHOVOG PREVAZILAZENJA (433-445)

out the shortcomings of the current legal solutions, the inconsistency between
the two aforementioned laws in this area, and the problems this creates in
Jjudicial practice. Furthermore, possible solutions will be proposed that would
clearly define the jurisdiction of the court in criminal proceedings and the ju-
risdiction of the court in non-litigious (civil) proceedings when deciding on
involuntary placement, clearly define the obligations of the prosecutor’s office
and the court in proceedings conducted against a person who committed a
criminal offense while legally insane, introduce—alongside the institution of
involuntary placement in a health institution—a new institution of psychiatric
treatment in the community (psychiatric treatment while at liberty), and, most
importantly, enable better protection of the rights of persons with mental dis-
orders as a particularly vulnerable category of persons who are unable to
protect their own rights in these proceedings.

Keywords: involuntary placement of a mentally ill perpetrator of a criminal
offense in a health institution, investigation, criminal proceedings, non-liti-
gious (civil) proceedings, a person with severe mental disorder who, due to
their mental disorder, seriously and directly endangers their own life or health
or safety, or the life or health or safety of others, jurisdiction for ordering
involuntary placement, conditions for ordering involuntary placement, protec-
tion of the rights of persons with mental disorders, psychiatric treatment while
at liberty.

Uvod

Prisilni smjestaj dusevno oboljelog pocinioca protivpravnog djela u
zdravstvenu ustanovu u pozitivnom pravu Federacije BiH je regulisan od-
redbama dva zakona, 1 to odredbama Zakona o zaStiti osoba sa duSevnim
smetnjama Federacije BiH i odredbama Zakona o krivicnom postupku Feder-
acije BiH.

Odredbe ovih propisa u postupku prisilnog smjestaja daju odredena
ovlastenja kantonalnom tuzilastvu (u daljem tekstu tuzilac), sudu u krivicnom
postupku (u daljem tekstu krivicni sud) i sudu u vanparni¢nom postupku (u
daljem tekstu vanparni¢ni sud).

Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH uopc¢e ne propisuje uslove
pod kojima kriviéni sud odreduje prisilni smjestaj dusevno oboljelom pocin-
iocu protivpravnog djela, dok Zakon o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama
Federacije BiH propisuje uslove pod kojima se moze odrediti prisilni smjestaj
bilo kojoj osobi (ne samo pociniocu krivicnog djela) sa tezim duSevnim
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smetnjama koja uslijed svoje duSevne smetnje ozbiljno i direktno ugrozava
vlastiti Zivot ili zdravlje ili sigurnost, odnosno zivot ili zdravlje ili sigurnost
drugih osoba.

Postojeca zakonska rjeSenja su na snazi sada ve¢ duzi niz godina, a njihova
primjena u praksi pokazuje da ista nisu dovoljno jasna niti potpuna, kao i da
odredbe naprijed navedenih zakona u ovom dijelu nisu dovoljno usaglasene.
Nejasno je, a u tom smislu su odredbe ovih zakona i neusaglasene, koji sud je
nadlezan da odlucuje o prisilnom smjestaju dusevno oboljelog pocinioca
krivicnog djela, te da li je prilikom odredivanja prisilnog smjesStaja duSevno
oboljelom poc¢iniocu krivicnog djela obavezna primjena Zakona o zastiti osoba
sa dusevnim smetnjama Federacije BiH, kao specijalnog zakona. Ovo dovodi
do razli¢itog postupanja naprijed navedenih organa u postupku donosenja od-
luke o prisilnom smjestaju, te se postavlja pitanje da li se ovakvim zakonskim
rjeSenjima obezbjeduje adekvatna zastita prava osoba sa dusevnim smetnjama.

Odredbe Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH koje reguliSu in-
stitut prisilnog smjestaja dusevno oboljelog pocinioca protivpravnog
djela u zdravstvenu ustanovu

Zakon o krivicnom postupku u poglavlju pod nazivom “Postupak u sluc¢aju
neuracunljivosti” propisuje kako se provodi kriviéni postupak u slu¢aju kada
je osumnjiceni pocinio protivpravno djelo u stanju neuracunljivosti. Pri tome
prvo propisuje obavezu tuzioca da u tom slucaju, ako postoje zakonom od-
redeni uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja osobe sa tezim dusevnim
smetnjama u zdravstvenu ustanovu, u optuznici postavi prijedlog da takvom
osumnjicenom sud privremeno odredi prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi
uz izvjestavanje zdravstvene ustanove. Zatim, dalje propisuje da ¢e krivicni
sud, ako nakon provedene glavne rasprave utvrdi da je optuzeni pocinio pro-
tivpravno djelo u stanju neuraCunljivosti, donijeti presudu kojom se utvrduje
da je optuzeni poc€inio protivpravno djelo u stanju neuracunljivosti i posebnim
rjeSenjem mu privremeno odrediti prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi u
trajanju od Sest mjeseci. Nakon pravosnaznosti ovog rjeSenja, Zakon o
krivicnom postupku Federacije BiH propisuje obavezu tuzioca da u skladu sa
posebnim zakonom koji regulira pitanja zaStite ovih osoba nadleznom sudu
dostavi obavijest za pokretanje postupka o prisilnom smjestaju teSko duSevno
bolesne osobe u zdravstvenoj ustanovi.'

" Clan 410. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije BiH
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Odredbe Zakona o zaStiti osoba sa duSevnim smetnjama Federacije BiH
koje reguliSu institut prisilnog smjestaja dusevno oboljelog po€inioca pro-
tivpravnog djela u zdravstvenu ustanovu

Zakon o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH je specijalni
zakon koji propisuje osnovna nacela, na¢in organizovanja i provodenja zastite
te pretpostavke za primjenu mjera i postupanje prema osobama sa dusevnim
smetnjama.

Ovaj zakon u poglavlju pod nazivom “Postupci prema osobama sa
duSevnim smetnjama protiv kojih se vodi kriviéni postupak” propisuje
nadleznost suda u vanparni¢nom postupku da osobi sa dusevnim smetnjama
za koju se u krivicnom postupku utvrdi da je krivicno djelo pocinila u stanju
neuracunljivosti, utvrditi prisilni smjestaj u zdravstvenu ustanovu®. Zatim,
dalje propisuje da se na prisilni smjestaj dusevno oboljelog ucinioca pro-
tivpravnog djela primjenjuju odredbe ovog zakona koje se primjenjuju i na sve
ostale dusevno oboljele osobe protiv kojih se vodi postupak za prisilni smjestaj
u zdravstvenu ustanovu’, odnosno da se svaka osoba sa teZim dusevnim
smetnjama koja uslijed svoje duSevne smetnje ozbiljno i direktno ugrozava
vlastiti zivot ili zdravlje ili sigurnost, odnosno zivot ili zdravlje ili sigurnost
drugih osoba moZze smyjestiti u zdravstvenu ustanovu bez pristanka, samo po
postupku za prisilno zadrzavanje i prisilni smjestaj propisanim ovim zakonom,
kao i da je za njen smjestaj nadlezan vanparni¢ni sud*. Sam postupak smjestaja
duSevno oboljele osobe u zdravstvenu ustanovu ovaj zakon propisuje na nacin
da se takvoj osobi postavlja punomo¢nika iz reda advokata radi zastite njenih
prava’, da je prije donosenja odluke o prisilnom smjestaju sud duzan pribaviti
pisano misljenje jednog od psihijatara sa liste stalnih sudskih vjestaka, koji
nije zaposlen u zdravstvenoj ustanovi u kojoj se nalazi prisilno zadrzana osoba,
o tome da li je prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi neophodan®, te da je
po zavrSenom postupku vanparnicni sud duzan rjeSenjem odluciti da li se
osoba zadrzana u zdravstvenoj ustanovi moze i dalje zadrzavati (u kom slucaju
ée odrediti i vrijeme zadrzavanja) ili ée se pustiti iz zdravstvene ustanove’.

2 Clan 44. stav 1. Zakona o zaititi osoba sa duievnim smetnjama Federacije BiH

3 Clan 44. stav 2. u vezi sa ¢lanovima od 22. do 37. Zakona o zatiti osoba sa dusevnim
smetnjama Federacije BiH

4 Clan 29. stav 1. Zakona o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH

5 Clan 30. Zakona o zatiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH

6 Clan 31. Zakona o zadtiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH

7 Clan 32. i 33. Zakona o zatiti osoba sa dugevnim smetnjama Federacije BiH
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Istim zakonom nadalje propisano je da se slobode i prava osoba sa
dusevnim smetnjama mogu ograniciti samo zakonom ako je to nuzno radi
zastite zdravlja ili sigurnosti te osobe ili drugih osoba, kao i da ¢e se lijeCenje
osoba sa dusevnim smetnjama organizovati tako da se u najmanjoj mogucoj
mjeri ograni¢ava njihova sloboda i prava, te da se prouzrokuju fizicke i
psihicke neugodnosti, vrijeda njihova osobnost i ljudsko dostojanstvo.

Analiza naprijed navedenih odredbi Zakona o zastiti osoba sa duSevnim
smetnjama Federacije BiH

Kada se prisilni smjestaj osobe koja je pocinila protivpravno djelo u stanju
neuracunljivosti posmatra kroz odredbe Zakona o zastiti osoba sa duSevnim
smetnjama Federacije BiH, prvenstveno odredbu ¢lana 44. ovog Zakona jasno
je da su odredba stava 1. i stava 3. ovog ¢lana u nesaglasnosti, te da je odredba
stava 1. ovog ¢lana uz to terminoloski nedovoljno jasna.

U odredbi stava 1. ovog ¢lana zakonodavac kada propisuje postupanje
vanparni¢nog suda u odnosu na osobu sa dusevnim smetnjama za koju se u
krivicnom postupku utvrdilo da je krivicno djelo pocinila u stanju neuracun-
ljivosti, propisuje da ¢e vanparni¢ni sud takvoj osobi “utvrditi” prisilni
smjestaj u zdravstvenu ustanovu, pri cemu termin “utvrditi” sam po sebi nije
dovoljno jasan, umjesto da zakonodavac koristi formulaciju “¢e uputiti” ukol-
iko je intencija zakonodavca bila da vanparni¢ni sud bude samo izvrS$ilac od-
luke krivicnog suda ili termin “¢e utvrditi da li postoje uslovi za prisilni
smjestaj”, ukoliko je intencija zakonodavca bila da vanparni¢ni sud provjerava
postojanje uslova propisanih Zakonom o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama
Federacije BiH za odredivanje prisilnog smjestaja dusevno oboljelog poc€ini-
oca protivpravnog djela u zdravstvenu ustanovu. Nadalje, upotrijebljena for-
mulacija “Ce utvrditi” takoder upucuje na zakljucak da je utvrdivanje prisilnog
smjestaja u ovoj situaciji od strane vanparni¢nog suda obligatorno, koja ob-
ligatornost sama po sebi iskljucuje potrebu za vodenjem bilo kakvog postupka
u kojem ¢e se utvrdivati postojanje uslova za prisilni smjestaj.

Nadalje, odredba stava 1. ovog ¢lana u direktnoj je suprotnosti sa od-
redbom stava 3. istog ¢lana u kojoj zakonodavac nakon §to u stavu 1. propise
obligatorno utvrdivanje prisilnog smjestaja dusevno oboljelom pociniocu pro-
tivpravnog djela, u stavu 3. propisuje da ¢e se na prisilni smjestaj iz stava 1.
ovog Clana primjenjivati odredbe ¢lana od 22. do 37. Zakona, a koje odredbe
propisuju pod kojim uslovima se duSevno oboljela osoba moze smjestiti u
zdravstvenu ustanovu, kako se provodi postupak smjestaja iste u zdravstvenu
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ustanovu, te koji sud je nadlezan za to, odnosno propisuju da se prije od-
redivanja prisilnog smjestaja mora provesti postupak propisan odredbama Za-
kona o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama Federacije BiH, da isti postupak
treba provesti vanparni¢ni sud, te da vanparni¢ni sud u provedenom postupku
treba provijeriti postojanje uslova propisanih odredbama Zakona o zastiti osoba
sa dusevnim smetnjama Federacije BiH za smjestaj dusevno oboljele osobe u
zdravstvenu ustanovu.

Zbog ovakvog zakonskog rjesenja u praksi se pojavljuju Sarolika postu-
panja vanparnicnog suda kada zaprimi obavijest tuzioca za pokretanje
postupka o prisilnom smjesStaju dusevno oboljele osobe u zdravstvenu
ustanovu, pa imamo situacije gdje vanparni¢ni sud samo izvrSi rjeSenje
krivicnog suda (sprovede osobu u zdravstvenu ustanovu) bez provodenja
postupka u skladu sa odredbama Zakona o zaStiti osoba sa duSevnim
smetnjama Federacije BiH, situacije gdje vanparni¢ni sud provjerava post-
ojanje uslova za prisilni smjestaj pa ukoliko utvrdi da istih nema onda odreduje
mjeru vanbolni¢kog lijeCenja dusevno oboljele osobe , iako ni Zakon o zastiti
osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH ni krivicno zakonodavstvo ne
propisuju ovakvo postupanje vanparni¢nog suda (Rjesenje Opéinskog suda u
Tuzli broj 32 0 V 276004 18 V 3 od 21.12.2018. godine), do situacija gdje
vanparni¢ni sud, nakon provedenog postupka shodno odredbama od 22. do 37.
Zakona o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama Federacije BiH, ako utvrdi da
ne postoje uslovi propisani Zakonom o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama
Federacije BiH za smjestaj dusevno oboljele osobe u zdravstvenu ustanovu
obustavi postupak prisilnog smjestaja te osobe i istu ostavi na slobodi
(Rjesenje Opcinskog suda u Lukavcu broj 126 0 V 214333 21 od 17.05.2021.
godine). Postoje naravno i situacije kada sud i u vanparnicnom postupku, a
nakon provedenog postupka shodno odredbama od 22. do 37. Zakona o zastiti
osoba sa duSevnim smetnjama Federacije BiH, utvrdi da postoje uslovi za
prisilni smjestaj te osobe u zdravstvenu ustanovu, te istu smjesti u zdravstvenu
ustanovu (Rjesenje Opcinskog suda u Lukavcu broj 126 0 V 216840 22 V od
18.03.2022. godine).

Odnos odredbi Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH i Zakona o
zastiti osoba sa duSevnim smetnjama Federacije BiH

Osim nesaglasnosti 1 nejasnosti pojedinih odredbi Zakona o zastiti

osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH, uocava se 1 nesaglasnost od-
redbi Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH sa odredbama Zakona o
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zastiti osoba sa duSevnim smetnjama Federacije BiH vezano za regulisanje
ovog instituta, a Sto u praksi moze dovesti do krSenja osnovnih prava dusevno
oboljelih osoba, koja prava su propisana Zakonom o zastiti osoba sa dusevnim
smetnjama Federacije BiH.

Kao prvo Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH i Zakon o zastiti
osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH na razli¢it nacin propisuju
funkcionalnu nadleznost za odredivanje prisilnog smjestaja, odnosno u kojem
postupku (kriviénom ili vanparni¢nom) se isti odreduje. Zakon o krivicnom
postupku Federacije BiH jasno propisuje nadleznost suda u krivicnom
postupku, a Zakon o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH,
kada se dovedu u vezu odredba stava 1.1 3. ¢lana 44, da je sud u vanparnicnom
postupku nadlezan za odredivanje prisilnog smjestaja.

Nadalje, iz sadrzaja odredbi krivicnog zakonodavstva Federacije BiH
jasno je da Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH (a ni Krivi¢ni zakon
Federacije BiH) niti u jednoj svojoj odredbi ne pominju izri¢ito primjenu od-
redbi Zakona o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH u
krivicnom postupku koji se vodi protiv osobe koja je pocinila protivpravno
djelo u stanju neuracunljivosti.

Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH u odredbi ¢lana 410. stav 1.
propisuje obavezu tuzioca da prije podnoSenja optuznice utvrdi “da li postoje
zakonom odredeni uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja osobe sa tezim
duSevnim smetnjama u zdravstvenu ustanovu”, u kojem slucaju je u obavezi
da u optuznici postavi prijedlog da sud (osim Sto ¢e utvrditi da je osumnjiceni
pocinio protivpravno djelo u stanju neuracunljivosti) istom privremeno odredi
prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi. Kada Zakon o kriviénom postupku
Federacije BiH u ovoj odredbi govori o “zakonom propisanim uslovima za
odredivanje prisilnog smjestaja”, to bi se jedino moglo odnositi na Zakon o
zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH, odnosno uslove koje isti
za to propisuje. To bi znacilo da tuzilac ima obavezu da, prije nego $to postavi
prijedlog za odredivanje prisilnog smjestaja, utvrdi da li je osoba koja je
pocinila protivpravno djelo u stanju neuracunljivosti ujedno i osoba sa tezim
duSevnim smetnjama koja uslijed svoje duSevne smetnje ozbiljno i direktno
ugrozava vlastiti zivot ili zdravlje ili sigurnost, odnosno zivot ili zdravlje ili
sigurnost drugih osoba. Preciznije, to bi u praksi znacilo da tuzilac u toku
istrage, prilikom odredivanja vjeStacenja po vjeStaku neuropsihijatru, treba
naloziti istom da se, pored izjaSnjenja da li je osoba u vrijeme izvrSenja djela
bila uracunljiva, izjasni i da li ista osoba uslijed svoje dusevne bolesti ugrozava
vlastiti Zivot 1 sigurnost, odnosno Zivot, zdravlje ili sigurnost drugih ljudi.
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Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH medutim, kada propisuje
postupanje krivicnog suda u postupku koji se vodi protiv ovakve osobe, ne
propisuje izric¢ito obavezu krivicnog suda da u krivicnom postupku, prije do-
nosenja utvrdujuce presude i rjesenja o prisilnom smjestaju dusevno oboljelog
pocinioca protivpravnog djela u zdravstvenu ustanovu, provjeri da li i dalje
postoje uslovi propisani Zakonom o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama Fed-
eracije BiH za odredivanje prisilnog smjestaja osobe sa tezim duSevnim
smetnjama u zdravstvenu ustanovu (iako logickim tumacenjem odredbe ¢Clana
410. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH bi proizasao zakljucak da
bi sud morao provjeravati postojanje ovih uslova, pogotovo kada se ima u vidu
da je tuzilac samo stranka u postupku i da bi sud morao odluciti o njegovom
prijedlogu za odredivanje prisilnog smjestaja, a da bi o donio odluku o tome
morao bi prethodno provjeriti da li ti uslovi postoje u momentu zakljucenja
glavnog pretresa). Ovakvo pravno stanoviste iznosi i Vrhovni sud FBiH u
Rjesenju broj 09 0 K 034448 20 Kz od 21.05.2021. godine u kojem se navodi:
“odredba ¢lana 410. stav 3. ZKP FBiH, kojom je propisano da ¢e sud, ako
nakon provedene glavne rasprave utvrdi da je optuzeni ucinio protivpravno
djelo u stanju neuracunljivosti, posebnim rjesenjem privremeno mu odrediti
prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi od Sest mjeseci, mora se tumaciti i
primjenjivati u vezi sa odredbom stava 1. istog ¢lana, kojom je propisano da
tuzitelj moze u optuznici predloziti sudu da optuzenom, koji je protivpravno
djelo ucinio u neuracunljivom stanju, privremeno odredi prisilni smjestaj u
zdravstvenoj ustanovi samo ako su ispunjeni uvjeti za odredivanje prisilnog
smjestaja osobe sa tezim duSevnim smetnjama u zdravstvenu ustanovu, pa,
ukoliko je sud, pri privremenom odredivanju prisilnog smjestaja optuzenog u
zdravstvenoj ustanovi, propustio utvrditi da su ispunjeni uvjeti za odredivanje
prisilnog smjestaja osoba sa tezim dusevnim smetnjama u zdravstvenoj usta-
novi, ¢injeni¢no stanje je ostalo nepotpuno utvrdeno.

Medutim, pored toga §to Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH ne
propisuje izri¢ito obavezu krivicnog suda da provjerava postojanje uslova pro-
pisanih Zakonom o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama Federacije BiH za
odredivanje prisilnog smjestaja, isti, takoder, kada propisuje obavezu
krivicnog suda da odredi prisilni smjestaj (ako je nakon provedenog glavnog
pretresa utvrdio da je optuZeni pocinio protivpravno djelo u stanju neuracun-
ljivosti 1 ako donese utvrdujucu presudu) koristi termin “ce odrediti” prisilni
smjestaj, na koji nacin propisuje obligatornost takvog postupanja krivicnog
suda.
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Praksa pokazuje da nisu rijetki slucajevi da tuzilac prije podnoSenja op-
tuznice sa prijedlogom za odredivanje prisilnog smjestaja ne provjerava post-
ojanje uslova za prisilni smjestaj propisanih Zakonom o zastiti osoba sa
dusevnim smetnjama Federacije BiH. Naime, primije¢eno je da nalazi vjestaka
neuropsihijatara koje sacinjavaju po nalogu tuzilastva nerijetko ne sadrze
izjaSnjenje o postojanju uslova propisanih Zakonom o =zastiti osoba sa
dusevnim smetnjama Federacije BiH, $to znaci da im nije ni naloZeno da se
izjaSnjavaju o tome (Optuznice Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
broj TO3 0 KT 0082950 19 od 08.01.2020. godine i broj T03 0 KT 0121654
24 0d 07.03.2025. godine).

Nadalje, praksa pokazuje i to da krivi¢ni sud ¢esto ne provjerava prije do-
nosenja rjesenja o prisilnom smjestaju da li postoje uslovi propisani Zakonom
o za$titi osoba sa duSevnim smetnjama Federacije BiH za prisilni smjeStaj (126
0 K 225047 25 K od 27.10.2025. godine), kao Sto postoje i primjeri gdje
kriviéni sud iz nalaza vjesStaka neuropsihijatra utvrdi da osoba ne ispunjava
uslove za prisilni smjestaj, jer vjestak neuropsihijatar u svom nalazu navede
da osoba redovno koristi terapiju i da nije opasna po sebe i druge ljude, ali ipak
donosi rjesenje o prisilnom smjestaju sa obrazlozenjem da Zakon o krivicnom
postupku Federacije BiH isto postupanje propisuje kao obligatorno (RjeSenje
Op¢inskog suda u Lukavcu broj 126 0 K 207949 20 K od 22.10.2020. godine
koje je potvrdeno RjeSenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 126 0 K 207949
21 Kz 2 od 15.01.2021. godine). Postoje primjeri i da krivi¢ni sud u postupku
utvrdi da je osoba pocinila krivi¢no djelo u stanju neuracunljivosti i presudom
odredi psihijatrijsko lijeCenje te osobe u nadleznoj zdravstvenoj ustanovi
vanbolni¢kog tipa - nadlezni dom zdravlja (Presuda Opcinskog suda u
Lukavcu broj 126 0 K 219789 23 K od 28.11.2023. godine) iako ni Zakon o
zaStiti osoba sa duSevnim smetnjama Federacije BiH ni krivicno za-
konodavstvo ne propisuju ovakvo postupanje krivicnog suda.

Zbog ovakvih zakonskih rjeSenja u praksi se mogu pojaviti (i pojavljuju
se) dvije nedopustive situacije:

Do prve situacije dolazi ako vanparni¢ni sud sebe stavi u ulogu koju mu
Zakon o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH i daje, pa nakon
Sto mu tuzilac dostavi obavijest da je duSevno oboljela osoba pocinila pro-
tivpravno djelo radi utvrdivanja prisilnog smjestaja odluci da provede postu-
pak u skladu sa odredbama Zakona o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama
Federacije BiH, odnosno da utvrdi da li postoje zakonski uslovi za prisilni
smjestaj takve osobe u zdravstvenu ustanovu, kada dolazimo u situaciju da sud
u vanparnicnom postupku ponovo odlu€uje o ne€emu o ¢emu je kriviéni sud
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pravosnazno presudio, odnosno prakticki da preispituje pravosnaznu odluku
krivicnog suda o prisilnom smjestaju, a Sto je primije¢eno u sudskoj praksi i
Sto je dovelo i do situacija da vanparni¢ni sud utvrdi da ne postoje uslovi za
prisilni smjestaj dusevno oboljele osobe koja je pocinila protivpravno djelo u
stanu neuracunljivosti i donese odluku kojom obustavlja postupak prisilnog
smjestaja, kada dolazi do toga da istovremeno egzistira pravosnazna odluka
krivi¢nog suda kojom se dusevno oboljeloj osobi privremeno odreduje prisilni
smjestaj i pravosnazna odluka vanparni¢nog suda kojom se obustavlja postu-
pak prisilnog smjestaja i teSko duSevno oboljela osoba ostavlja na slobodi.
Primjer je naprijed navedeno Rjesenje Opcinskog suda u Lukavcu broj 126 0
V 216840 22 V od 18.03.2022. godine.

Ako vanparni¢ni sud sebe stavi u ulogu izvrSioca odluke krivi¢nog suda,
odnosno onog ko samo provodi odluku kriviénog suda bez njenog preispiti-
vanja, u ovoj, drugoj situaciji, ukoliko tuzilastvo, a posebno krivi¢ni sud, ne
ispita u krivicnom postupku postojanje uslova za prisilni smjestaj propisanih
odredbama Zakona o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH,
kao specijalnog zakona koji je donesen u cilju zastite prava i interesa osoba sa
dusevnim smetnjama, dolazimo u opasnost da se ne ostvaruje nikakva zastita
ove posebno osjetljive kategorije, odnosno dolazimo u situaciju da se institut
prisilnog smjestaja pretvara u svojevrsnu kriviénu sankciju, Sto svakako nije
njegova svrha.

Mogucéa rjesenja

Dovode¢i u vezu naprijed citirane odredbe Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH sa naprijed citiranim odredbama Zakona o zastiti osoba sa
duSevnim smetnjama Federacije BiH izvodi se zakljucak da je intencija za-
konodavca bila da nadleznost za odredivanje prisilnog smjeStaja povjeri
krivicnom sudu, a da vanparni¢ni sud bude samo izvrSilac odluke krivicnog
suda. Jako sli¢no, ali mnogo preciznije zakonsko rjeSenje ima i Republika
Hrvatska.

Medutim, radi ujednacavanja sudske prakse, a posebno radi obezbjedenja
zaStite prava osoba sa dusevnim smetnjama, neophodno je izvrsiti usaglasanje
kako pojedinih odredbi Zakona o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama Feder-
acije BiH koje reguliSu ovo pitanje, tako 1 medusobno usaglasavanje odredbi
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH 1 odredbi Zakona o za§titi osoba
sa dusevnim smetnjama Federacije BiH, na nacin da se prije svega odredbe
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH 1 Zakona o zaStiti osoba sa

442



Emina BURGIC OMERDIC,

PRISILNI SMJESTAJ DUSEVNO OBOLJELOG POCINIOCA PROTIVPRAVNOG
DJELA U ZDRAVSTVENU USTANOVU - NEDOSTACI ZAKONSKIH RJESENJA I
MOGUCNOSTI NJIHOVOG PREVAZILAZENJA (433-445)

dusevnim smetnjama Federacije BiH usaglase vezano za to koji sud (krivi¢ni
ili vanparni¢ni) je nadlezan za odlucivanje o prisilnom smjestaju.

Ukoliko bi se prihvatilo zakonsko rjesenje da se nadleznost za odredivanje
prisilnog smjestaja povjeri krivicnom sudu, neophodno je da se u Zakonu o
krivicnom postupku Federacije BiH izriCito propise obaveza tuzioca da prije
podnosenja prijedloga za odredivanje prisilnog smjestaja provjeri da li postoje
uslovi propisani Zakonom o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Federacije
BiH za odredivanje prisilnog smjestaja, te da se posebno i izriito propise
obaveza krivicnog suda da prije donoSenja rjeSenja o prisilnom smjestaju,
provjeri da li postoje uslovi propisani Zakonom o zastiti osoba sa duSevnim
smetnjama Federacije BiH za odredivanje prisilnog smjestaja, odnosno neo-
phodno je izri€ito uputiti tuZioca 1 krivi¢ni sud na primjenu odredbi Zakona o
za$titi osoba sa dusevnim smetnjama Federacije BiH kao zakona kojemu je
svrha zastita osoba sa dusevnim smetnjama.

U slucaju prihvatanja naprijed navedenog zakonskog rjeSenja u krivicnom
zakonodavstvu, potrebne bi bile izmjene i Zakona o zastiti osoba sa dusevnim
smetnjama Federacije BiH u smislu jasnijeg definisanja ovlastenja vanpar-
ni¢nog suda, prije svega izmjena u Zakonu o zastiti osoba sa duSevnim
smetnjama Federacije BiH upotrijebljene formulacije da ¢e sud u vanpar-
ni¢nom postupku “utvrditi” prisilni smjesStaj osobi sa duSevnim smetnjama za
koju se u krivicnom postupku utvrdi da je krivicno djelo pocinila u stanju neu-
racunljivosti, primjenom neke adekvatnije formulacije primjerice “da ¢e doni-
jetirjeSenje o upucivanju dusevno oboljele osobe u psihijatrijsku ustanovu radi
provodenja sudske odluke o prisilnom smjestaju” koju forumulaciju koristi
Zakon o zastiti osoba sa duSevnim smetnjama Republike Hrvatske®.

Druga moguénost za usaglasavanje odredbi Zakona o kriviénom postupku
Federacije BiH i odredbi Zakona o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Fed-
eracije BiH bi bila da se nadleznost za odredivanje prisilnog smjestaja povjeri
vanparni¢nom sudom odgovaraju¢om formulacijom u Zakonu o zastiti osoba
sa dusevnim smetnjama Federacije BiH, a da se u tom slucaju u Zakonu o
krivicnom postupku Federacije BiH izostavi obaveza tuzioca 1 krivi¢nog suda
da utvrduju postojanje uslova za prisilni smjestaj prilikom podnoSenja op-
tuznice i prilikom donoSenja utvrdujuce presude, kao i da se izostavi ovlaStenje
kriviénog suda da donosi rjeSenje o prisilnom smjestaju, a da se istovremeno
naloZzi krivicnom sudu ili tuziocu da po pravomocnosti utvrdujuce presude
obavijesti vanparni¢ni sud da je donesena utvrdujuca presuda u odnosu na lice

8 Zakon o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama (,,Narodne novine* broj 76/14)
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koje je pocinilo protivpravno djelo u stanju neuracunljivosti na koji nacin bi
se pokretao vanparni¢ni postupak u kojem bi vanparni¢ni sud odlucivao o
smjestaju takve osobe u zdravstvenu ustanovu. Vanparni¢ni sud bi u tom
slucaju provodio postupak u skladu sa odredbama Zakona o zastiti osoba sa
dusevnim smetnjama Federacije BiH radi utvrdivanja da li postoje uslovi za
smjestaj takve osobe u zdravstvenu ustanovu.

Pored toga, pozeljno zakonsko rjesenje, koje poznaje i zakonodavstvo Re-
publike Hrvatske kao i zakonodavstvo Republike Srpske, bi bilo da se pored
instituta prisilnog smjestaja u zdravstvenu ustanovu zakonom predvidi i insti-
tut psihijatrijskog lijeenje na slobodi, pri ¢emu bi se svakako morali propisati
1 uslovi pod kojima se isto moze odrediti.

Sa postoje¢im zakonskim rjeSenjima kod nas sud ima samo dvije
mogucénosti: da odredi prisilni smjestaj dusevno oboljelog pocinioca krivicnog
djela ili da ne odredi prisilni smjestaj tj. da ostavi takvu osobu “na slobodi”.

Zakon o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama Republike Hrvatske je pro-
pisao da se prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi odreduje za osobe za koje
se utvrdi da postoji vjerojatnost da bi ta osoba zbog tezih dusevnih smetnji,
zbog kojih je nastupila njezina neuracunljivost, mogla ponovno pociniti teze
krivi¢no djelo i da je za otklanjanje te opasnosti potrebno njezino lijeenje u
psihijatrijskoj ustanovi, a da se psihijatrijsko lije¢enje neuracunljive osobe na
slobodi odreduje za osobu za koju se utvrdi da postoji vjerojatnost da bi ta
osoba zbog tezih dusevnih smetnji zbog kojih je nastupila njezina neuracun-
ljivost mogla ponovno pociniti teze krivicno djelo 1 da je za otklanjanje te
opasnosti dovoljno njezino lije¢enje na slobodi.

Da postoji potreba za uvodenjem ovog instituta i u naSe pravo govori i
sudska praksa u kojoj se ve¢ pocelo primjenjivati ovakvo rjesenje, iako za-
konom nije predvideno, upravo u situacijama kada sud, bilo u krivicnom bilo
u vanparni¢nom postupku, utvrdi da osoba trenutno ne ispunjava Zakonom o
zaStiti osoba sa duSevnim smetnjama Federacije BiH propisane uslove za
prisilni smjestaj u zdravstvenu ustanovu, ali postoji bojazan da bi se ista zbog
nelijeCenja svog duSevnog oboljenja (nekoriStenja propisane terapije,
nejavljanja na redovne kontrolne preglede) mogla dovesti u psihicko stanje u
kojem bi mogla ponovo po€initi krivi€no djelo. Primjer za ovo je ve¢ ranije
navedeno RjeSenje Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 V 276004 18 V 3 od
21.12.2018. godine i1 Presuda Op¢inskog suda u Lukavcu broj 126 0 K 219789
23 K od 28.11.2023. godine.
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Zakljucak

Otklanjanje nedorecenosti zakonskih rjeSenja na koje je naprijed ukazano
i dopuna zakonskih rjeSenja uvodenjem instituta psihijatrijskog lijeCenja neu-
racunljive osobe na slobodi potrebno je prvenstveno u cilju zastite prava
dusevno oboljelih osoba propisanih Zakonom o zastiti osoba sa dusevnim
smetnjama Federacije BiH, zatim u cilju zastite drugih osoba, a uz to i da bi se
razjasnilo koji sud i u kojem postupku je nadlezan da odreduje prisilni
smjestaj.

Da bi se ostvarila zaStita prava duSevno oboljelih osoba u postupku
prisilnog smjesStaja nuzno je da se adekvatnim izmjenama zakona svim
ucesnicima u krivicnom postupku izri¢ito nalozi da primjenjuju ovaj zakon
kada odlucuju o pravima ovih osoba, a ovo iz razloga da bi se u sudskoj praksi
potpuno iskljucila mogucnost da se prisilni smjestaj dusevno oboljele osobe u
zdravstvenu ustanovu odredi bez ispitivanja uslova propisanih ovim specijal-
nim zakonom. Da bi se ovo postiglo potrebno je da odredbe kojima se pro-
pisuje ovakva obaveza budu jasne i precizne u toj mjeri da bi se iskljucila bilo
kakva potreba za tumacenjem istih od strane bilo kojeg organa koji ucestvuje
u tom postupku.

Uvodenje instituta psihijatrijskog lijeCenja neuracunljive osobe na slobodi
bi bez sumnje doprinijelo zastiti prava duSevno oboljelih pocinilaca krivi¢nih
djela jer bi se nadleznom sudu dala moguénost da istim izrekne “blazu mjeru”
od prisilnog smjestaja, kojom bi se prava dusevno oboljelog pocinioca
krivicnog djela manje ogranicila, a uz to bi se doprinijelo i sigurnosti kako te
osobe tako i drugih osoba, odnosno javnosti, jer bi se na taj nacin djelovalo na
otklanjanju uzroka koji su doveli do toga da takva osoba poc¢ini krivi¢no djelo,
te na sprjecavanju ponavljanja krivicnih djela.
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1ZAZOVI1

SaZetak: Rad analizira institut kuénog pritvora s elektronskim nadzorom u
Federaciji Bosne i Hercegovine, uveden novelom Zakona o krivicnom
postupku iz 2020. godine kao alternativna mjera pritvoru. Predstavljen je
normativni okvir ove mjere kroz odredbe Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine i Pravilnika o nacinu provodenja kucnog
pritvora s elektronskim nadzorom, s osvrtom na uvjete odredivanja, izvrsenje
i kontrolu mjere. Ukazuje se na razloge uvodenja ovog instituta, prije svega
rasterecenje pritvorskih kapaciteta i smanjenje troskova postupka. Posebno se
istice da institut, uprkos normativnoj razradenosti, nije nasao prakticnu
primjenu u praksi, te se analiziraju kljucni razlozi njegove neprimjene i
perspektive buduce primjene.

Kljucéne rijeci: kucni pritvor s elektronskim nadzorom, pritvor, krivicni
postupak, alternativne mjere, Federacija Bosne i Hercegovine.

Abstract: This paper analyzes the institution of house arrest with electronic
monitoring in the Federation of Bosnia and Herzegovina, introduced through
amendments to the Criminal Procedure Code in 2020 as an alternative to
detention. It presents the normative framework of this measure through the
Criminal Procedure Code and the Rulebook on its implementation, with an
emphasis on conditions for its imposition, execution, and supervision. The
paper outlines the reasons for introducing this measure, primarily the
reduction of detention capacity constraints and procedural costs. It
particularly emphasizes that, despite its normative framework, this institute
has not been implemented in practice, and analyzes the main reasons for its
non-application, as well as prospects for its future implementation.
Keywords: house arrest with electronic monitoring, detention, criminal
procedure, alternative measures, Federation of Bosnia and Herzegovina.
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1. Uvod

Mjere liSenja slobode u krivicnom postupku predstavljaju jedan od
neposredno zadiru u osnovna ljudska prava i slobode, prije svega pravo na
slobodu i sigurnost li¢nosti.! U tom kontekstu, pritvor kao najstroza procesna
mjera treba se primjenjivati restriktivno i samo onda kada se svrha krivicnog
postupka ne moZze posti¢i primjenom blaZe mjere.

Savremeni krivicnoprocesni sistemi teze uvodenju alternativnih mjera koje
predstavljaju adekvatnu zamjenu za pritvor, a koje istovremeno omogucavaju
ostvarenje procesnih ciljeva uz manji stepen ograni¢enja prava osumnjicenog,
odnosno optuzenog.? Jedna od takvih mjera jeste kuéni pritvor s elektronskim
nadzorom, koji podrazumijeva ograni¢enje slobode kretanja uz istovremenu
tehnicku kontrolu postivanja izre¢ene mjere.® U prilog opravdanosti uvodenja
ove mjere ukazuju i standardi Evropskog odbora za prevenciju mucenja
(European Committee for the Prevention of Torture), prema kojima se pritvor
treba primjenjivati kao krajnja mjera, uz preferiranje alternativnih mjera koje
ne podrazumijevaju liSenje slobode, medu kojima se izri¢ito navode kuéni
pritvor i elektronski nadzor.*

U zakonodavstvu Federacije Bosne i Hercegovine ovaj institut uveden je
kroz poseban odjeljak Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine,” s ciljem uspostavljanja efikasnije i humanije alternative
pritvoru. Razlozi za njegovo uvodenje ogledaju se prvenstveno u potrebi
rasterecenja pritvorskih kapaciteta, kao i u nastojanju smanjenja troskova

' Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine

2 Elektronski nadzor u Europi prvi put je primijenjen u Engleskoj i Walesu krajem 1980-
ih (1989), dok su Svedska i Nizozemska 1994. pokrenule prve pilot-projekte i potom
nacionalne programe kuc¢nog pritvora s elektronskim nadzorom. (opsirnije u Aljinovié, N.,
Primjena elektronickog nadzora u pojedinim europskim zemljama, Policija i sigurnost
(Zagreb), godina 32, br. 2, 2023, str. 144)

3 U okviru specifi¢nosti pojedinih nacionalnih zakonodavstava i sudske prakse, Europski
sud za ljudska prava u predmetu Buzadji protiv Republike Moldavije utvrdio je da kuéni
pritvor moze imati karakter pritvora, posebno kada su uz njega odredena dodatna
ogranicenja, poput zabrane koriStenja telefona i zabrane komunikacije o vlastitom pred-
metu (tac. 33. 1 36. presude).

4 CPT, Zadrzavanje u pritvoru, Izvod iz 26. Opéeg izvjes¢a, CPT/Inf(2017)5-part, 2017,
tac. 53, str. 2.

> Sluzbene novine Federacije BiH, br. 35/03, 56/03 - ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20.
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kriviénog postupka, imaju¢i u vidu znacajnu razliku u finansijskim izdacima
izmedu pritvora i kuénog pritvora s elektronskim nadzorom.

Medutim, iako je normativni okvir za primjenu ove mjere detaljno ureden,
praksa pokazuje da institut kuénog pritvora s elektronskim nadzorom u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine nije nasao prakti¢nu primjenu. Ova ¢injenica
otvara niz pitanja koja se odnose na adekvatnost normativnih rjesenja,
institucionalne kapacitete, kao i spremnost pravosudnog sistema i drugih
nadleznih institucija da primjenjuju ili osiguraju uvjete za primjenu
alternativnog oblika mjere liSenja slobode.

Cilj rada jeste da, kroz analizu vazefeg normativnog okvira, ukaze na
osnovne karakteristike instituta kuénog pritvora s elektronskim nadzorom,
razloge njegovog uvodenja, te posebno da identifikuje kljucne prepreke koje
su dovele do izostanka njegove primjene u praksi. U tom smislu razmatraju se
i perspektive i izazovi buduée primjene ove mjere u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

2. Normativni okvir kuénog pritvora s elektronskim nadzorom u
Federaciji Bosne i Hercegovine

Institut kuénog pritvora s elektronskim nadzorom u Federaciji Bosne i
Hercegovine normativno je ureden kroz poseban odjeljak Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine,® kao i kroz podzakonski propis —
Pravilnik o nacinu provodenja kuénog pritvora s elektronskim nadzorom.’
Time je zakonodavac uspostavio cjelovit pravni okvir koji obuhvata uvjete za
odredivanje ove mjere, kao i na¢in njenog izvrsenja i kontrole.

Zakonom o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
propisano je da se kuéni pritvor s elektronskim nadzorom moze odrediti prema
osumnji¢enom, odnosno optuzenom ukoliko postoji osnovana sumnja da je
ucinio krivicno djelo, te ako su ispunjeni zakonom propisani pritvorski

6 Odjeljak 5a. - Kuéni pritvor s elektronskim nadzorom.

7 Sluzbene novine Federacije BiH broj 92/21 i 24/25.

8 Dodatnu potvrdu da je institut kuénog pritvora s elektronskim nadzorom normativno
cjelovito ureden predstavlja i dopuna Uredbe o utvrdivanju i primjeni jedinstvenih kriterija
za zakljucivanje sporazuma, odnosno sudske nagodbe o postojanju Stete, vrsti i visini nak-
nade zbog neosnovanog pritvora, odnosno neosnovanog liSenja slobode (,,Sluzbene
novine Federacije BiH, br. 7/21), donesena nakon novele Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH, br. 74/20), kojom je
posebno uredena i naknada Stete za neosnovano odreden kuéni pritvor s elektronskim nad-
zorom u iznosu od 20 KM po danu, dok za neosnovan pritvor iznosi 60 KM po danu.
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razlozi,” uz dodatni uvjet da se svrha pritvora moZe postié¢i primjenom ove
blaZe mjere. Na taj nacin jasno je naglaSena preferencija primjene blazih mjera
u odnosu na pritvor, u skladu sa savremenim tendencijama ograni¢avanja
primjene najstrozih mijera liSenja slobode.!® Sadrzaj kuénog pritvora s
elektronskim nadzorom ogleda se u zabrani osumnjicenom, odnosno
optuzenom da bez odobrenja nadleznog organa napusti prostorije u kojima
boravi, uz mogu¢nost odredivanja dodatnih ogranicenja, kao Sto su zabrane
kontakta s odredenim licima.'' Istovremeno, zakon predvida odredene
izuzetke od ove zabrane, narocito u situacijama hitne medicinske intervencije
ili otklanjanja neposredne opasnosti po zivot, zdravlje ili imovinu vecih
razmjera, ¢ime se osigurava fleksibilnost njene primjene.

Posebno je znacajno ista¢i da zakonodavac izricito isklju¢uje moguénost
odredivanja ove mjere u sluc¢ajevima krivicnih djela protiv braka, porodice i
omladine kada zrtva zivi u istom domacinstvu sa osumnji¢enim, ¢ime se Stiti
sigurnost zrtve i sprje¢ava eventualna zloupotreba ovog instituta.

U procesnom smislu, na odredivanje, produzenje i trajanje ku¢nog pritvora
s elektronskim nadzorom primjenjuju se odredbe koje vaze za pritvor, ¢ime se
osigurava ujednacena primjena procesnih odredbi. Takoder, predvidena je
mogucnost izjavljivanja Zalbe protiv rjeSenja kojim se mjera odreduje,
produzava ili ukida, s tim da Zalba ne zadrzava izvrSenje rjesenja, Sto dodatno
naglaSava efikasnost ove mjere.

Pored zakonskog uredenja, znacajnu ulogu ima i Pravilnik o nacinu
provodenja kuénog pritvora s elektronskim nadzorom, kojim se detaljno
razraduju pitanja izvrSenja mjere. Pravilnikom se propisuje da su za obavljanje
elektronskog nadzora nadlezni kaznenopopravni zavodi, koji su duzni
osigurati tehni¢ke i organizacione uvjete za provodenje mjere. Posebno se
ureduje postupak utvrdivanja tehnicke izvodljivosti, pri ¢emu su
kaznenopopravni zavodi obavezni u kratkom roku dostaviti podatke o
mogucénosti primjene mjere na konkretnoj lokaciji.

9 Clan 146. stav (1) tag. a), ¢) i d) Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Her-
cegovine.

10 Odredba ¢lana 137. stav (2) Zakona o krivi¢cnom postupku Federacije Bosne i Hercego-
vine potvrduje princip da se teza mjera ne primjenjuje ako se ista svrha osiguranja prisut-
nosti optuzenog i uspjesnog vodenja krivicnog postupka moze posti¢i blazom mjerom.

11 Svako prinudno zadrZavanje na teritorijalno ograni¢enom mjestu koje ne &ini zatvorenu
ustanovu ne predstavlja liSavanje, ve¢, naprotiv, samo ogranicenje prava slobode ( vidi,
Europski sud, Bozano protiv Francuske, presuda od 18. decembar 1986. godine, Serija A
broj 4). Takoder, ku¢ni pritvor se, u nacelu, smatra liSavanjem, a ne ogranienjem prava
slobode, pogotovo ako je vezan za zabranu komunikacije s vanjskim svijetom.
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Pravilnik dalje detaljno ureduje postupak prijema osobe kojoj je odredena
mjera, postavljanje opreme za elektronski nadzor, vodenje evidencija, kao i
kontinuirani nadzor nad postivanjem utvrdenih obaveza. Elektronski nadzor
obavlja se 24 sata dnevno, uz mogucnost neposredne kontrole i reagovanja u
slucaju krsenja mjere, ukljucuju¢i aktiviranje alarmnog sistema i
obavjestavanje nadleznih organa.'?

Istovremeno, pravilnikom se ureduju i prava i obaveze osobe kojoj je
odredena mjera ku¢nog pritvora s elektronskim nadzorom, ukljucujuéi pravo
na dostojanstven tretman, zdravstvenu zaStitu i upoznavanje s pravima i
obavezama, ¢ime se dodatno naglasava humaniji karakter ove mjere u odnosu
na klasi¢ni pritvor.

Iz navedenog proizlazi da je normativni okvir kuénog pritvora s
elektronskim nadzorom u Federaciji Bosne i Hercegovine sveobuhvatan i
detaljno razraden. Medutim, postojanje takvog normativnog okvira samo po
sebi nije dovoljno da ovaj institut zazivi u praksi, $to upuéuje na potrebu
analize drugih, prije svega prakticnih i institucionalnih faktora koji uti¢u na
njegovu primjenu.

3. Razlozi uvodenja instituta i njegova svrha

Uvodenjem posebnog odjeljka kojim se wureduje kuéni pritvor s
elektronskim nadzorom u Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine zakonodavac je nastojao odgovoriti na konkretne probleme u
primjeni mjere pritvora. Prema obrazlozenju zakonskog prijedloga, analizom
aktuelnog stanja u oblasti odredivanja pritvora utvrdeno je da postoje
poteskoce koje se u najvecem dijelu ogledaju u nedovoljnim i ograni¢enim
kapacitetima pritvorskih jedinica u Federaciji Bosne i Hercegovine.'?

U tom kontekstu, kao jedno od rjeSenja nametnulo se uvodenje instituta
kuénog pritvora s elektronskim nadzorom, kojim se omogucéava ostvarenje

12 Odredba ¢lana 16. Pravilnika, u vezi sa ¢lanom 17. Zakona o sudskoj policiji u Feder-
aciji Bosne i1 Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 77/20), pokazuje da
su normativno bili uredeni i operativni aspekti postupanja Sudske policije prema
pritvorenicima pod elektronskim nadzorom, ukljucujué¢i dovodenje, sprovodenje i
izvr§avanje drugih sudskih naloga, uz obavezu koordinacije sa kaznenopopravnim za-
vodom.

13 Prema podacima iz izvjeStaja SPACE I 2024, udio pritvorenih osoba u zatvorskoj pop-
ulaciji evropskih drzava obuhvacenih istrazivanjem iznosi 25,9%, §to dodatno potvrduje
znacaj razvoja alternativnih procesnih mjera, ukljucujuci kuéni pritvor sa elektronskim
nadzorom. Aebi, M. F. i Cocco, E., SPACE I — 2024 Council of Europe Annual Penal
Statistics: Prison Populations, Council of Europe, Strasbourg, 2025, str. 3.
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svrhe pritvora primjenom blaZze mjere. Na taj nac¢in zakonodavac je predvidio
mogucnost da se, uz postojanje osnovane sumnje i pritvorskih razloga,
ogranicenje slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog ostvari kroz zabranu
napustanja prostorija u kojima boravi, uz istovremeni elektronski nadzor
njegovog kretanja.

Poseban znacaj uvodenja ove mjere ogleda se u ekonomskom aspektu
njenog provodenja. Prema podacima iz obrazlozenja zakona, troSkovi
primjene kuénog pritvora s elektronskim nadzorom na dnevnoj osnovi iznose
22,11 KM dok troSkovi primjene mjere pritvora iznose 45,00 KM dnevno.
Navedena razlika ukazuje na moguénost ostvarivanja znacajnih usteda u
budzetima, Sto predstavlja jedan od kljucnih razloga za normiranje ovog
instituta.

Pored finansijskog aspekta, uvodenje kuc¢nog pritvora s elektronskim
nadzorom ima za cilj i rastere¢enje postojecih pritvorskih kapaciteta, Cime se
doprinosi efikasnijem funkcionisanju sistema izvrSenja mjera lisenja slobode.
Istovremeno, zakonodavac je imao u vidu i kvalitet uvjeta boravka, budu¢i da
su uvjeti izvrsenja kuénog pritvora u pravilu povoljniji u odnosu na uvjete
boravka u pritvoru.

Kuéni pritvor s elektronskim nadzorom predstavlja znatno blazi oblik
ogranic¢enja slobode u odnosu na klasi¢ni pritvor, s obzirom da se izvrSava u
prostoru doma osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Time se omogucava
ocuvanje porodi¢nih i socijalnih veza, kao i dostojanstveniji tretman lica, uz
izbjegavanje negativnih efekata institucionalnog okruzenja u pritvorskim
jedinicama. Za razliku od toga, klasi¢ni pritvor podrazumijeva potpunu
izolaciju u kontroliranim uvjetima, §to Cesto dovodi do tezih psiholoskih i
socijalnih posljedica, te veceg stepena ogranicenja osnovnih prava.

Na potrebu uvodenja ove mjere ukazuju i rezultati primjene kazne kuénog
zatvora s elektronskim nadzorom propisane krivicnim zakonodavstvom, §to
dodatno potvrduje opravdanost uspostavljanja srodnog instituta i u
krivi¢noprocesnom smislu. Time se postize odredeni kontinuitet u primjeni
elektronskog nadzora kao savremenog sredstva kontrole ogranicenja slobode.

Iz navedenog proizlazi da je svrha uvodenja kuénog pritvora s
elektronskim nadzorom viSestruka: rasterecenje pritvorskih kapaciteta,
smanjenje troskova krivicnog postupka, unapredenje uvjeta u kojima se mjera
izvrSava, kao 1 uspostavljanje efikasne alternative pritvoru. Medutim, uprkos
jasno izrazenim ciljevima i normativnoj razradenosti, ovaj institut u Federaciji
Bosne 1 Hercegovine nije nasao prakti¢nu primjenu u praksi, $to zahtijeva
detaljniju analizu razloga njegove neprimjene.
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4. Izostanak primjene instituta kuénog pritvora s elektronskim nadzorom
u praksi — uzroci

[ako je institut ku¢nog pritvora s elektronskim nadzorom normativno
ureden kroz odredbe Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine i Pravilnika o nac¢inu provodenja ku¢nog pritvora s elektronskim
nadzorom, njegova primjena u praksi je izostala. Razlog tome nije nedostatak
normativnog okvira, ve¢ neprovodenje zakonom i podzakonskim aktom
propisanih obaveza od strane nadleznih organa.

Naime, Pravilnikom je izriCito propisano da su ministarstva pravde
kantona duzna, nakon zaklju€enja sporazuma sa kaznenopopravnim
zavodima, pokrenuti postupak nabavke tehnicke opreme za provodenje mjere
kuénog pritvora s elektronskim nadzorom. Istovremeno, Pravilnik predvida
obavezu zakljucivanja sporazuma izmedu kantonalnih ministarstava pravde i
kaznenopopravnih zavoda, kojim se ureduju tehnicki i organizacioni aspekti
provodenja ove mjere. Iz navedenog proizlazi da je zakonodavac jasno
uspostavio mehanizam za operativno provodenje ove mjere, koji
podrazumijeva: zakljucenje sporazuma, osiguranje tehnicke opreme putem
postupaka javnih nabavki, te wuspostavljanje funkcionalnog sistema
elektronskog nadzora. Medutim, do dana izrade ovog rada, nadlezna
kantonalna ministarstva pravde i uprave nisu provela navedene aktivnosti, niti
su osigurala tehnicke uvjete za njenu primjenu.'*

Posljedica takvog postupanja jeste da, uprkos postojanju zakonskih uvjeta
za odredivanje kuénog pritvora s elektronskim nadzorom, sudovi u Federaciji
Bosne i Hercegovine u praksi nemaju moguénost njegove primjene, buduéi da
nije uspostavljen funkcionalan sistem elektronskog nadzora. Time je ovaj
institut ostao na nivou normativnog rjesenja, bez stvarne implementacije.

Moze se zakljuciti da klju¢ne prepreke primjeni kuénog pritvora s
elektronskim nadzorom imaju pretezno institucionalni i organizacioni
karakter, budu¢i da proizlaze iz neizvrSavanja obaveza jasno propisanih

4 Vrijedi ukazati da su u Kantonu Sarajevo poduzimane odredene aktivnosti radi
uspostave tehnickih pretpostavki za primjenu kuénog pritvora sa elektronskim nadzorom.
Pored ranije pokrenutog, a potom ponistenog postupka javne nabavke iz 2025. godine,
Planom javnih nabavki Ministarstva pravde i uprave Kantona Sarajevo za 2026. godinu
ponovo je predvidena nabavka usluge iznajmljivanja softvera i opreme za elektronski nad-
zor pritvorenih osoba uz tehnicku podrsku, kroz otvoreni postupak i okvirni sporazum na
period od tri godine, procijenjene vrijednosti 600.000 KM. Navedeno ukazuje na post-
ojanje aktivnosti u pravcu implementacije ovog instituta, iako do sada one nisu rezultirale
uspostavljanjem funkcionalnog sistema elektronskog nadzora u praksi.
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postoje¢im pravnim okvirom. Takvo stanje dovodi u pitanje svrhu uvodenja
ovog instituta i ukazuje na nesklad izmedu normativnog uredenja i njegove
prakti¢ne realizacije. U tom kontekstu, dodatno treba imati u vidu da je
pocetkom rada posebnih odjela Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine i1 Federalnog tuzilastva Federacije Bosne i Hercegovine,
uspostavljenih radi provodenja Zakona o suzbijanju korupcije i organiziranog
kriminala Federacije Bosne i Hercegovine,'> dodatno naglasena potreba za
osiguranjem normativnih i tehnickih uvjeta za primjenu ovog instituta.
Efikasno procesuiranje krivi¢nih djela iz nadleznosti ovih posebnih odjela
podrazumijeva i moguénost primjene savremenih procesnih mjera, ukljuc¢ujuci
kuéni pritvor s elektronskim nadzorom, kao alternativu pritvoru i1 na nivou
Federacije Bosne 1 Hercegovine.

5. Perspektive i izazovi primjene kuénog pritvora s elektronskim
nadzorom

5.1. Tehnic¢ke i organizacione pretpostavke primjene

Primjena kuénog pritvora s elektronskim nadzorom nuzno podrazumijeva
uspostavljanje odgovarajuée tehniCke infrastrukture koja omogucéava
kontinuirano pracenje postivanja utvrdenih ogranicenja. lako u Federaciji
Bosne i Hercegovine ovaj institut nije zazivio u praksi, dostupni modeli
elektronskog nadzora, razvijeni u okviru izvrienja kazne kuénog zatvora,'e
ukazuju na dostupnost osnovnih tehnickih i organizacionih pretpostavki za
njegovu adekvatnu primjenu.

Sistem elektronskog nadzora u pravilu se zasniva na KkoriStenju
elektronskih uredaja, najces¢e u vidu narukvica koje se postavljaju na tijelo
osobe kojoj je odredena mjera, a koje su povezane sa centralnim nadzornim
sistemom. Ovi uredaji omogucéavaju prac¢enje kretanja u realnom vremenu,
koristenjem tehnologija poput GPS-a'” i komunikacijskih mreza, ¢ime se
osigurava kontrola zabrane napustanja odredenog prostora.

15 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 59/14.

16 Clan 43c. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Feder-
acije BiH, br. 36/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14, 46/16, 75/17 i
58/25) 1 Glava Il Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine
(;,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 44/98, 42/99, 12/09, 42/11, 11/15, 2/20 1 39/24).
7 GPS (Global Positioning System) predstavlja satelitski navigacijski sistem koji
omogucava odredivanje geografske lokacije i praéenje kretanja u realnom vremenu, te se
u sistemima elektronskog nadzora koristi za kontrolu postivanja prostornih ogranicenja.
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Pored individualnih uredaja, kljucnu komponentu sistema predstavlja
centralni nadzorni centar, putem kojeg se vrsi kontinuirano pracenje i obrada
podataka o kretanju nadziranih osoba. U slucaju krSenja odredene mjere
kuénog pritvora, sistem automatski generise signal upozorenja, Sto omogucéava
pravovremenu reakciju nadleznih organa. Ovakav naCin nadzora
podrazumijeva stalnu dostupnost sistema, odnosno njegovo funkcionisanje
tokom 24 sata dnevno.

Organizaciono, provodenje elektronskog nadzora zahtijeva jasno
definisanu ulogu institucija uklju¢enih u ovaj proces. U vaze¢em normativhom
okviru Federacije Bosne 1 Hercegovine ta wuloga povjerena je
kaznenopopravnim zavodima, koji su nadlezni za tehni¢ko provodenje
nadzora, ukljuCujuéi instalaciju opreme, pracenje njenog funkcionisanja i
evidentiranje eventualnih krSenja mjere. Istovremeno, sudovi i tuzilastva
zadrzavaju nadleznost u pogledu odredivanja i kontrole trajanja mjere, dok
policijski organi mogu biti ukljuceni u postupanje u slucaju njenog krsenja.

Iako se tehnicki modeli elektronskog nadzora u praksi primarno razvijaju
u okviru izvrSenja kazne ku¢nog zatvora, njihova primjenjivost u kontekstu
kuénog pritvora s elektronskim nadzorom nije upitna. Naime, tehnicki i
funkcionalni aspekti nadzora u oba slucaja u osnovi su identi¢ni, $to
omogucava prenoSenje postojec¢ih rjeSenja iz oblasti izvrSenja krivi¢nih
sankcija 1 na oblast procesnih mjera krivicnog postupka. Time se dodatno
potvrduje da prepreke za primjenu ovog instituta u Federaciji Bosne i
Hercegovine nisu samo tehnicke prirode, ve¢ prvenstveno proizlaze iz
nedostatka institucionalne implementacije i organizacionih kapaciteta.

Iz navedenog proizlazi da uspostavljanje funkcionalnog sistema
elektronskog nadzora ne predstavlja nerjeSiv izazov, ve¢ zahtijeva
koordinirano djelovanje nadleznih organa, osiguranje potrebnih finansijskih
sredstava 1 dosljednu provedbu postoje¢eg normativnog okvira. Tek
ispunjenjem ovih pretpostavki moguce je ostvariti punu primjenu kuénog
pritvora s elektronskim nadzorom u praksi.

5.2. Klju¢ni izazovi i perspektive buduce primjene

Imajuéi u vidu postojeci normativni okvir, moze se konstatovati da institut
kuénog pritvora s elektronskim nadzorom u Federaciji Bosne i Hercegovine
posjeduje znacajan potencijal za primjenu u praksi, kao alternativa pritvoru u
situacijama kada su ispunjeni zakonom propisani uvjeti. Njegova perspektiva
prvenstveno proizlazi iz potrebe uskladivanja domaceg krivi¢no-procesnog
zakonodavstva sa savremenim tendencijama koje favorizuju primjenu blazih
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mjera ograni¢enja slobode, uz ocCuvanje principa efikasnosti krivi¢nog
postupka.

Primjena ove mjere omogucila bi racionalnije koristenje pritvorskih
kapaciteta, Sto je posebno znacajno imaju¢i u vidu ograni¢ene prostorne i
organizacione resurse. Istovremeno, doprinijela bi smanjenju troskova
kriviénog postupka, $to je ve¢ prepoznato u obrazlozenju zakonskog rjesenja.
Dodatno, ku¢ni pritvor s elektronskim nadzorom omoguc¢ava osumnji¢enom,
odnosno optuZenom boravak u vlastitom domacinstvu, ¢ime se ublazavaju
negativne posljedice liSenja slobode, posebno u pogledu porodi¢nih i
socijalnih odnosa. Medutim, ostvarivanje navedenih perspektiva uvjetovano je
prevazilazenjem postojecih izazova. Prije svega, neophodno je osigurati
tehniCke uvjete za provodenje ove myjere, Sto podrazumijeva nabavku i
implementaciju opreme za elektronski nadzor, kao i uspostavljanje sistema za
njegovo kontinuirano pracenje. Takoder, potrebno je osigurati adekvatne
organizacione i kadrovske kapacitete kaznenopopravnih zavoda, koji imaju
centralnu ulogu u njenom izvrsenju. Pored toga, znacajan izazov predstavlja
uspostavljanje efikasne koordinacije izmedu nadleznih organa, ukljucujuci
sudove, tuzilaStva, kaznenopopravne zavode 1 policijske organe.
Uspostavljanje jasnih operativnih procedura i ujednacene prakse predstavlja
neophodan preduvijet za efektivnu primjenu ovog instituta.

Konacno, izazov se ogleda 1 u potrebi promjene pristupa u primjeni
procesnih mjera, odnosno jacanju povjerenja pravosudnih organa u efikasnost
alternativnih mjera u odnosu na pritvor. Puna primjena kuénog pritvora s
elektronskim nadzorom stoga zahtijeva ne samo tehnicke i organizacione
pretpostavke, ve¢ i afirmaciju njegove uloge u okviru krivi¢nog postupka.

6. Zakljucak

Institut kuénog pritvora s elektronskim nadzorom u Federaciji Bosne i
Hercegovine predstavlja normativno razradenu procesnu mjeru uvedenu s
ciljem uspostavljanja efikasne alternative pritvoru. Analiza vazeceg
zakonodavnog okvira pokazuje da su kroz odredbe Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine i Pravilnika o nacinu provodenja
kuénog pritvora s elektronskim nadzorom precizno uredeni uvjeti za
odredivanje, izvrSenje 1 kontrolu ove mjere, ¢ime su stvorene formalnopravne
pretpostavke za njenu primjenu.

Medutim, uprkos jasno definisanom normativnom okviru i izraZenim
ciljevima zakonodavca, ovaj institut u Federaciji Bosne i Hercegovine nije
zazivio u praksi. Klju¢ni razlog takvog stanja ne lezi u nedostatku zakonskih
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rjeSenja, ve¢ u neizvrsavanju obaveza propisanih pravilnikom, prije svega u
pogledu zaklju¢ivanja sporazuma i provodenja postupaka javnih nabavki za
osiguranje tehniCke opreme za elektronski nadzor od strane nadleznih
kantonalnih ministarstava pravde i uprave. Takva situacija dovela je do toga
da sudovi, i pored postojanja zakonskih uvjeta za odredivanje kué¢nog pritvora
s elektronskim nadzorom, u praksi nemaju mogucnost njegove primjene,
budu¢i da nisu osigurani tehnicki i organizacioni uvjeti za njegovo izvrsenje.
Time je ovaj institut ostao na nivou normativne konstrukcije, bez stvarnog
efekta u krivi¢no-procesnom sistemu. Istovremeno, pocetak rada posebnih
odjela Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Federalnog tuzilastva
Federacije Bosne i Hercegovine, uspostavljenih radi provodenja Zakona o
suzbijanju korupcije 1 organiziranog kriminala Federacije Bosne 1
Hercegovine, dodatno wukazuje na potrebu osiguranja funkcionalnih
pretpostavki za primjenu savremenih procesnih mjera i na nivou Federacije
Bosne i Hercegovine.

Za stvarnu primjenu ovog instituta u praksi nuzno je osigurati dosljednu
provedbu postojec¢ih normativnih rjeSenja, prije svega kroz pravovremeno i
koordinirano djelovanje nadleznih kantonalnih i federalnih organa, uz
osiguranje tehni¢kih 1 organizacionih uvjeta za njegovo izvrSenje. Tek
ispunjenjem tih pretpostavki kuéni pritvor s elektronskim nadzorom moze
ostvariti svoju svrhu kao efikasna, ekonomi¢na i humanija alternativa pritvoru
u krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. U tom pravcu, kao
jedno od mogucih rjeSenja moze se razmotriti uspostavljanje centraliziranog
modela elektronskog nadzora na nivou Federacije Bosne i Hercegovine, kojim
bi se prevazisli postojeci organizacioni i tehnicki izazovi u implementaciji ove
mjere.
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